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［摘 要］《哲学通论》是在当代中国改革开放的历史进程中“应运而生”的。它所针对的“靶
子”是如何理解哲学、怎样进行哲学研究和哲学教育; 它的“灵魂”就是一个“通”字，“融通”
古今中外哲学，“贯通”哲学与生活，“变通”各异其是的哲学观，“打通”哲学的理论空间，“开
通”哲学的思想道路; 它的“血肉”就是把“通”字作为流动的血脉，层层推进地“疏通”对哲
学的思维方式、生活基础、主要问题、派别冲突和历史演进的理解。《哲学通论》的立意与追求就
是以“思想的前提批判”为“解释原则”重新理解哲学，以“人生在世和人在途中的人的目光”
表征“时代精神”和“打通”哲学的理论空间并“开通”哲学的思想道路。
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创作或研究任何一部文学作品或任何一部学术著作，都离不开对三个问题的追问: 一是为何

要写? 这就是“靶子”问题; 二是要写什么? 这就是 “灵魂”问题; 三是写出什么? 这就是
“血肉”问题。没有明确的 “靶子”，就是 “无的放矢”，让人 “不知所云”; 没有鲜活的 “灵
魂”，就是 “文字堆砌”，让人 “味同嚼蜡”; 没有丰满的 “血肉”，就是 “面目狰狞”，让人
“望而却步”。由此我追问自己: 为何要写《哲学通论》，它的“靶子”是什么? 《哲学通论》要
写什么，它的“灵魂”何在? 《哲学通论》写出了什么，它的 “血肉”是否丰满? 为此，我以
《哲学通论》的立意与追求为聚焦点，谈谈它的“靶子”、“灵魂”和“血肉”。

一、《哲学通论》的 “靶子”

《哲学通论》是在当代中国改革开放的历史进程中 “应运而生”的。它有三个直接的针对
性: 一是如何理解哲学，二是怎样进行哲学研究，三是如何变革哲学教育。
首先是对“哲学”的理解。20 世纪 80 年代中期以来，中国哲学界在“重新理解马克思主义

哲学”、“重新阐释中外哲学史”和“反思世界性的现代化”的聚焦点上，引发出一个无法回避
的根本性问题: 究竟如何理解我们所研究的 “哲学”? 对“哲学”本身的追问，并不是抽象地追
问“什么是哲学”或“哲学是什么”，而是包含着一系列的重大问题: 从 “历时态”上看，关
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系到全部哲学史上对哲学的各异其是的理解; 从 “同时态”上看，关系到现代哲学对哲学的各
执一词的理解; 从“理论性质”上看，关系到对哲学与常识、宗教、艺术、科学等相互关系的
理解; 从“派别冲突”上看，关系到对人们所熟知的唯物论与唯心论、辩证法与形而上学等相
互关系的理解; 从“理论形态”上看，关系到对哲学的人类性与历史性、绝对性与相对性、普
遍性与特殊性的理解; 从“社会功能”上看，关系到对哲学的理想与现实、理论与实践、历史
与逻辑的理解。整部 《哲学通论》的出发点，就是以上述问题为 “靶子”，集中地论述了我对
“哲学”的理解。《哲学通论》开门见山地提出: “哲学不是宗教，为什么它也给予人以信仰? 哲
学不是艺术，为什么它也赋予人以美感? 哲学不是科学，为什么它也启迪人以真理? 哲学不是道

德，为什么它也劝导人以向善? 难道哲学什么都是又什么都不是吗?”［1］21这是每个接触 “哲学”
的人都渴望回答又难以回答的问题，也是每位 “哲学家”都苦苦求索又莫衷一是的问题。由此
切入，不仅回应和激发了人们追问 “哲学”的渴求，而且直接地进入了 “哲学之为哲学”的根
本性问题———哲学与常识、宗教、艺术、科学的关系问题，特别是当代中国哲学语境中的 “哲
学与常识”和“哲学与科学”的关系问题。
正是在反思和辨证这两个关系的进程中，《哲学通论》提出和分析了人类把握世界的 “三个

层次的概念框架”，具体地探讨和辨析了常识、科学和哲学的世界图景、思维方式和价值观念，
从而形成了哲学不是常识和科学的 “延伸 “和 “变形”，而是对常识和科学的 “反思”和 “超
越”的总体性结论。对于人们最为困惑的“哲学”与 “科学”的关系问题，这个结论的基本点
就是: 科学以“整个世界”为对象，从而形成关于 “整个世界”的 “全部思想”; 哲学则以科
学关于“整个世界”的“全部思想”为对象反过来而思之，“反思”包括科学在内的人类全部
活动中所隐含的“思维和存在的关系问题”，对构成思想的“不自觉的和无条件的前提”展开批
判。因此，哲学就是“反思”，哲学的 “反思”就是 “对思想的前提批判”。这是 《哲学通论》
对“哲学”的根本性理解，也就是我所提出的关于哲学的 “解释原则”。2016 年出版的 《哲学:
思想的前提批判》［2］，以这个“解释原则”为“灵魂”而敞开了哲学的可能的 “理论空间”: 对
构成思想的基本信念、基本逻辑、基本方式、基本观念和哲学理念的前提批判。从这两部著作的
关系上看，《哲学通论》和《哲学: 思想的前提批判》，构成了我的哲学研究的 “解释原则”与
“理论空间”的相互规定、相互阐释的上、下篇，系统地展现了我所理解的 “哲学”。
其次是怎样进行“哲学研究”。《哲学通论》的 “导言”是 “进入哲学思考”，其 “最后一

章”是“哲学的修养与创造”，它的“头”和“尾”的针对性，都是怎样进行“哲学研究”。
关于“哲学”，人们最为“熟知”的说法就是“爱智”。然而，何谓“爱智”? “爱智”的哲

学如何“爱智”? 《哲学通论》的“导言”以辨析 “智慧与爱智”、“熟知与真知”、“名称与概
念”、“有知与无知”为内容，具体地回答了哲学何以 “爱智”和如何 “爱智”的问题。这就
是: “哲学智慧是反思的智慧、批判的智慧、变革的智慧。它启迪、激发和引导人们在社会生活
的一切领域永远敞开自我反思和自我批判的空间，促进社会的观念变革、科学发现、技术发明、
工艺改进和艺术创新，从而实现人类的自我超越和自我发展”［1］3。在 《哲学通论》 “最后一章”
的开头，对于“爱智”的哲学又作出更为深切的概括: “哲学，它不是抽象的名词、枯燥的条文
和现成的结论，而是人类思想的批判性的反思的维度、理想性的创造的维度。它要激发而不是抑
制人们的想象力、创造力和批判力，它要冲击而不是强化人类思想中的惰性、保守性和凝固性，
它要推进而不是遏制人们的主体意识、反思态度和创造精神”［1］430。学习和研究哲学，需要不断
地“激发自己的理论兴趣，拓宽自己的理论视野，撞击自己的理论思维和提升自己的理论境
界”，需要不断地培育“高举远慕的心态，慎思明辨的理性，体会真切的情感，执着专注的意志
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和洒脱通达的境界”。《哲学通论》对哲学如何 “爱智”的分析和论证，也就是对如何进行 “哲
学研究”的分析和论证。这个分析和论证，有着明确的、现实的针对性，这就是 “原理 +实例”
的思考方式、研究方式和写作方式。以这种思考方式、研究方式和写作方式为 “靶子”的根据
就在于，“反思”的哲学是对思想的前提批判，特别是对构成思想的 “基本观念”———存在、世
界、文明、历史、真理、价值、正义、自由等等———的前提批判。思想的前提批判，必须以文明
史的“范畴化”作为反思的 “阶梯”和 “支撑点”，以自己时代的 “时代精神”作为反思的对
象和内容，赋予构成思想的“基本观念”以新的时代性内涵，实现哲学的“术语的革命”，因此
“反思”的哲学不是“以原理解说实例”或“以实例证明原理”。离开对 “范畴化”的文明史的
反省，离开对构成思想的 “基本观念”的前提批判，所谓的 “哲学研究”，就会成为 “凑句
子”、“找例子”、以“散漫的整体性”去堆砌词句的文字游戏。《哲学通论》所设定的关于 “哲
学研究”的“靶子”，正是这种“原理 +实例”的 “外在的反思”。《哲学通论》正是针对这个
“靶子”，把哲学研究的工作方式概括为 “时代精神主题化、现实存在间距化、流行观念陌生化
和基本理念概念化”。
再次是如何变革“哲学教育”。“反思”的哲学，是对思想的前提批判，是以思想的前提批

判而推进人们的观念变革和人类的文明进步，因此，哲学不是 “枯燥的条文、现成的结论和空
洞的说教”。在哲学教育中，书上写条条，老师讲条条，学生背条条，考试答条条，阅卷找条
条，这是违背哲学本性的根本问题，也是哲学教育所面对的最大问题。
《哲学通论》提出，人们之所以常常把哲学研究当做 “原理加实例”的 “凑句子”、“找例
子”，用原理解说实例或用实例论证原理，之所以常常把哲学教育变成 “枯燥的条文、现成的结
论和空洞的说教”，从根本上说，是因为不理解 “人是哲学的奥秘”，不理解哲学是关于 “人之
为人”的学问。按照黑格尔的看法，哲学的意义就在于引导人们 “尊敬他自己，并自视能配得
上最高尚的东西”。按照冯友兰的看法，哲学以外的学科都是 “使人成为某种人”，而哲学则是
“使人作为人而成为人”。这些看法是意味深长的，它启发我们从 “人之为人”的视野去理解哲
学研究和哲学教育。
哲学问题总是人生在世的大问题，因此，《哲学通论》把 “哲学”归结为 “以时代性的内

容、民族性的形式和个体性的风格去求索人类性问题”。求索天、地、人的人与自然之辨，探寻
你、我、他的人与社会之辨，反省知、情、意的人与自我之辨，追寻真、善、美的人与生活之
辨，凝结为理解“人生在世”和“人在途中”的哲学范畴，凝结为恩格斯所说的 “建立在通晓
思维的历史和成就的基础上的理论思维”。离开对西方哲学的思维与存在、主体与客体、感性与
理性、实然与应然、真理与价值的反思，离开对中国哲学的天与人、内与外、体与用、道与器、
理与欲、人与己、义与利、仁与智、知与行的理解，特别是离开对马克思主义哲学的精神与物
质、运动与规律、实践与认识、个人与社会、理想与现实、必然与自由的把握，哲学和哲学教育
怎么能不变成“枯燥的条文、现成的结论和空洞的说教”? 正是从“使人作为人而成为人”这一
哲学研究和哲学教育的主旨出发，《哲学通论》把哲学的主要问题归结为 “在”、“真”、“善”、
“美”、“人”这五大问题，引导人们“尊敬他自己”，并致力于追求 “最高尚的东西”———对真
理、正义和更美好事物的追求。
《哲学通论》还提出，人们之所以把哲学研究和哲学教育当作用原理解说实例或用实例论证
原理，又在于人们总是用“抽象”、“深奥”、“玄虚”甚至 “神秘”的观念去看待 “哲学”，而
不理解哲学是“最具体”的、“最平实”的和“最切己”的。什么是“哲学”? 哲学就是对 “自
明性”的分析，就是对“不证自明”的、“不言而喻”的和“勿须置疑”的东西的 “反思”，也
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就是“追问”人们不再追问的东西。《哲学通论》以作为哲学基本问题的“思维和存在的关系问
题”为切入点，以我们面前的一张“桌子”为对象，引发出了无限丰富的“哲学问题”: 为什么
“我们”与“桌子”之间会构成认识的“主体”与 “客体”关系? 为什么我们的眼睛只能 “看
到”桌子的“现象”而我们的思想却能 “把握”桌子的 “本质”? 我们为什么能够把各式各样
的“桌子”都把握为 “桌子”? 我们根据什么说这张桌子是 “好的”而另一张桌子是 “不好
的”? 我们为什么不满足于眼前的这张桌子而设想乃至制造出 “更好用”、“更漂亮”、“更高级”
的桌子? 这些问题，正是哲学所追究的“主体与客体”、“感性与理性”、“个别与一般”、“真理
与价值”、“理想与现实”、“思维与存在”的关系问题。这些 “深奥”的哲学问题，就隐含在我
们每个人的现实生活之中，而不是远离生活的“神秘”问题。
《哲学通论》由此提出: “科学”是把复杂的东西变简单，从而以某种规律去解释千差万别
的现象; “哲学”则是把看似简单的东西揭示其复杂性，从而引发人们对构成思想的诸种前提进
行批判性反思。由此，《哲学通论》还以调侃的语句提出: 学 “科学”，我不说，你糊涂，我一
说，你明白; 学“哲学”，我不说，你明白，我一说，你糊涂。为什么学哲学反而 “糊涂”? 就
因为哲学是对“自明性”的分析，是对 “不证自明”的问题的追问，是 “对思想的前提批判”。
思想的前提是“隐匿”于思想之中的，是 “不自觉的和无条件的”规范人们的思想和行为的，
是被人们视为 “天经地义”和 “不证自明”的，因此，把本来是 “明明白白”的东西当成问
题，追究“看不见”、“摸不着”的“思想的前提”，当然会使人感到 “莫名其妙”和 “无所适
从”。然而，哲学的意义就在于使人由 “明白”到“糊涂”再到“明白”，在对 “自明性”的追
问中由“熟知”而达成“真知”。这就是哲学的 “思想的前提批判”所实现的 “思想”的 “否
定之否定”的辩证法。
思想的前提批判，是哲学的“专业”，但不是哲学的 “专利”。哲学的 “专业”就是把人类

全部活动中的 “不自觉的和无条件的前提”作为 “反思”的对象，把 “思维和存在的关系问
题”作为自己的“基本问题”，不断地变革规范人们的思想和行为的各种 “前提”。哲学以自己
的“专业”把思想的前提批判渗透于人类把握世界的各种方式之中、渗透于人类的全部认识活
动和实践活动之中，追究规范人类全部思想和行为的 “思想前提”，就会以“专业”的而非 “专
利”的“对自明性”的反思来推进人类文明的进步。这种 “专业”的而非 “专利”的哲学教
育，是最具体的、最平实的、最切己的，因而也是最亲切的。
哲学是历史性的思想，哲学史则是思想性的历史; 哲学既是以个人的名义讲述人类的故事，

又是以人类的名义讲述个人的故事; 哲学问题既是关于“人之为人”的“大问题”，又是对 “自
明性”追问的最平实、最切己、最具体的“小问题”。因此，哲学和哲学教育既是凝重的又是亲
切的，既是深沉的又是睿智的。《哲学通论》所针对的，就是以两极对立的思维方式、教条主义
的研究方式和僵死枯燥的话语方式去看待哲学、研究哲学和讲授哲学; 《哲学通论》所追求的，
则是以平实、切己、具体的哲学反思，通情、达理、睿智的辩证智慧，深刻、厚重、优雅的内容
和形式，深化对“自明性”的追问，深化对“人之为人”的理解。

二、《哲学通论》的 “灵魂”

《哲学通论》的“灵魂”就是一个字——— “通”。它之所以称之为 “通”，首先就在于它立
意于“通”，它追求于“通”，它要“通情达理”地“疏通”对“哲学”的理解。
因此，“通论”既不是 “导论”，也不是 “概论”。 “导论”，侧重于 “引导”和 “导入”，
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重在梳理和分析哲学的研究对象、主要特性、社会功能和学科状况等等; “概论”，侧重于 “概
括”和“概述”，概略地介绍和评述“中国哲学”、“西方哲学”、“马克思主义哲学”或 “自然
哲学”、“历史哲学”、“道德哲学”、“宗教哲学”、“文化哲学”、“政治哲学”等等。与 “导
论”、“概论”不同，“通论”则致力于“通达”或“疏通”，批判地反思对“哲学”的各异其是
的理解，集中地阐发作者所理解的 “哲学”。这就是 《哲学通论》的立意与追求，也就是 “通
论”的“灵魂”。
电视连续剧《红楼梦》、《三国演义》总导演王扶林说，他的 《三国演义》的 “灵魂”就是

三个字——— “英雄气”。怎样拍出这个“英雄气”? 王扶林说他就抓住两件事: 一是显示 “英雄
气”的“主题曲”，一是展现“英雄气”的“英雄形象”。一曲 “滚滚长江东逝水”，从始至终
贯穿《三国演义》电视剧，英雄气概油然而生，让人心潮澎湃，热血沸腾。诸葛亮、关羽、曹
操等“英雄形象”叱咤风云，以其或“智”或“勇”或 “一代枭雄”的 “鲜活面容”，展现出
穿越“历史时空”的“英雄气”。电视剧《三国演义》的“英雄气”，既以“灵魂”构筑其“血
肉”，又以“英雄形象”的“血肉”显示出 “英雄气”的 “灵魂”。与作为文艺作品的 《三国演
义》一样，作为学术著作的《哲学通论》的立意与追求，就是要以 “通”的 “灵魂”而构筑起
“通论”的“血肉”，又以丰满的“血肉”而显示其 “通”的 “灵魂”。为此，《哲学通论》既
谱写了自己的“主题曲”———黑格尔关于哲学的 “七个比喻”，又书写了自己的 “范畴化”的
“英雄形象”——— “在”、“真”、“善”、“美”、“人”这“五大问题”。
为何要以黑格尔关于哲学的 “比喻”作为 《哲学通论》的 “血脉”? 黑格尔的哲学史意义

就在于他“第一个全面地、有意识地”追问“哲学”，从而在哲学史上达成了哲学思维的理论自
觉。黑格尔的理论自觉，形象地体现在他的关于哲学的 “七个比喻”: 哲学之于文明，犹如 “庙
里的神”; 哲学的历史，好像是“厮杀的战场”; 哲学史的真谛，则是犹如“花蕾、花朵和果实”
的自我否定; 哲学的深沉的反思，使得它犹如“密涅瓦的猫头鹰”; 哲学对思维的自觉，并不是
“教人思维”，正如“生理学”并不是“教人消化”; 对哲学思想的理解，正如对 “用一句格言”
的理解，其含义是根本不同的; 理解哲学，不能像 “动物听音乐，听见了音乐中一切的音调，
但这些音调的一致性与谐和性，却没有透过它们的头脑”。
体悟和品味黑格尔的 “七个比喻”，进而引申和发挥黑格尔的 “七个比喻”， 《哲学通论》

道出了对“哲学”的理解: 哲学如同普照大地的阳光，它照亮了人类的生活世界，使得人类生
活显现出意义的“灵光”; 哲学作为“思想中所把握到的时代”，不同时代的哲学，以及同一时
代的对生活意义具有不同理解的哲学，总是处于相互批判之中，哲学史便显得像一个 “厮杀的
战场”; 哲学思想之间的相互批判，并不是一无所获的徒然的否定，而是如同 “花蕾、花朵和果
实”的自我否定一样，在否定中实现自身的发展，因而哲学的历史是哲学发展的历史; 哲学是
一种“反思”的智慧，它是“对认识的认识”，“对思想的思想”，它需要深沉的思考和深切的
体会，因此它如同“密涅瓦的猫头鹰”一样，总是在薄暮降临时才悄然起飞; 哲学智慧并不是
“教人思维”，而是使人自觉到“思维的本性”，掌握思想运动的逻辑，从而获得真理性的认识;
真正掌握这些智慧，不仅需要慎思明辨的理性，而且需要体会真切的情感，需要丰富深刻的阅

历，这就像“同一句格言”，在老人和孩子那里的含义不同一样; 哲学不是现成的知识性的结
论，如果只是记住某些哲学知识或使用某些哲学概念，那就会像 “动物听音乐”一样，听到各
种各样的“音调”，却听不到真正的“音乐”。真正的音乐会引起心灵的震荡，真正的哲学会引
起思维的撞击。在思想的反思中走进哲学，在思维的撞击中扬帆远航，才会真实地感受哲学的魅
力，才会进入通达的哲学境界。

·9·

孙正聿 “靶子”、“灵魂”和“血肉”: 《哲学通论》的立意与追求



“通达”哲学之境，不是轻而易举的，不是一蹴而就的。在黑格尔那里，既有展现精神历程
诸环节的《精神现象学》，又有阐述文明演进诸环节的 《哲学史讲演录》，更有反思概念规定诸
环节的《逻辑学》。正是在 《精神现象学》、《哲学史讲演录》和 《逻辑学》的相互规定和相互
辉映中，在人类的精神历程、文明演进和概念规定的 “三者一致”中，黑格尔才达成了 “全体
的自由性与环节的必然性”的哲学理论自觉。同样，《哲学通论》所追求的 “通”，并不是抽象
地追问“何谓哲学”，而是诉诸对古今中外哲学的 “融通”，对哲学与生活的 “贯通”，对各执
一偏的哲学理念的“变通”，对拓展哲学理论空间的 “打通”，对寻找哲学思想道路的 “开通”。
“融通”、“贯通”、“变通”、“打通”和“开通”，是《哲学通论》“通达”哲学的理论自觉，是
活化《哲学通论》之“通”的多重变奏。
“通论”哲学，首先需要“融通”古今中外哲学。哲学是历史性的思想，哲学史则是思想性
的历史; 历史性的思想构成思想性的历史，思想性的历史则展现历史性的思想; 离开思想性的历

史，哲学的历史性思想就是 “无源之水”和“无本之木”; 离开历史性的思想，哲学的思想性的
历史就是“厮杀的战场”和“死人的骨骼”的“陈列”。古代先贤和近代哲人都致力于对哲学本
身的追问，都提出了关于哲学的独到的 “解释原则”。反思哲学的历史与逻辑，“融通”古今中
外哲学的“哲学理念”，既是 《哲学通论》关于 “哲学的历史演进”的基本内容，也是 《哲学
通论》立论的哲学史依据。“以论带史”，“论从史出”，“史论结合”，这是《哲学通论》“融通”
哲学史以“通达”哲学的最基本的“方法论”。
“通论”哲学，不仅需要“融通”古今中外哲学，而且需要 “贯通”哲学与生活。《哲学通
论 》第三章集中地论述了“哲学的生活基础”，分别地阐发了“哲学与人的存在方式”、“哲学
与社会的自我意识”、“哲学与时代精神的精华”。哲学为何存在? 《哲学通论》提出: 人是把
“人生”变成 “有意义”的 “生活”的存在，是与世界的 “否定性统一”的 “实践”的存在，
是把“理想”变成“现实”的“超越性”的存在。哲学根源于人类存在的矛盾性，根源于人类
对自身存在的矛盾性的理论自觉。因此，哲学绝不是远离生活的玄思和遐想，而是 “理论形态
的人类自我意识”，并从而成为“时代精神的精华”和 “文明的活的灵魂”。“贯通”哲学与生
活，就会“通情达理”地“通达”哲学，《哲学通论》之“通”就有了鲜活的生命和灵魂。
“通论”哲学，不仅需要诉诸哲学史的 “融通”和诉诸生活的 “贯通”，而且需要辩证地看
待各异其是的哲学观的 “变通”。《哲学通论》第一章 “哲学的自我理解”，以概述当代哲学八
种主要的哲学观———普遍规律说、认识论说、语言分析说、存在意义说、精神境界说、文化批判
说、文化样式说和实践论说———为主要内容，展现了当代哲学的多元性的 “解释原则”和多样
化的“思想道路”。列宁曾经提出，“哲学唯心主义是把认识的某一特征、方面、部分片面地、
夸大地、发展 ( 膨胀、扩大) 为脱离了物质、脱离了自然的、神化了的绝对”［3］311。当代哲学的
各异其是的哲学观，从根本上说，就是从人的存在的 “某一特征、方面、部分”去构成关于人
与世界关系的特殊的“解释原则”，并以其特殊的 “解释原则”去构建其 “哲学体系”。为此，
《哲学通论》以马克思的《关于费尔巴哈的提纲》的 “新世界观”反思当代的各异其是的哲学
观，既“通达”地阐释这些哲学观，又批判地 “反思”这些哲学观，从而深化对 “哲学”的理
解，并升华为关于“哲学”的新的“解释原则”。
“通论”哲学，更为重要的是 “打通”哲学的理论空间和 “开通”哲学的思想道路。《哲学
通论》把“对思想的思想”的哲学阐释为 “对思想的前提批判”，就为哲学的 “反思”提供了
开阔的和开放的理论空间: 一是对人类把握世界的各种基本方式的前提批判，特别是对常识和科

学的前提批判; 二是对哲学自身的前提批判，特别是对哲学的思维方式和存在方式的前提批判;
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三是对理论思潮的前提批判，特别是对理性主义和经验主义、科学主义和人本主义的前提批判。
而在 2016 年出版的《哲学: 思想的前提批判》中，则是更为系统和更为深入地展开为五个方面
的前提批判: 一是对构成思想的 “基本信念”的前提批判，也就是对 “思维和存在的同一性”
的前提批判; 二是对构成思想的 “基本逻辑”的前提批判，也就是对形式逻辑、内涵逻辑和实
践逻辑的前提批判; 三是对构成思想的 “基本方式”的前提批判，也就是对常识、宗教、艺术
和科学的前提批判; 四是对构成思想的“基本观念”的前提批判，也就是对存在、世界、历史、
真理、价值、自由等的前提批判; 五是对构成思想的 “哲学理念”的前提批判，也就是对哲学
的存在论、本体论、世界观、认识论、辩证法、历史观、人生观的前提批判。这五个方面的
“思想的前提批判”，都是以“思维和存在的关系问题”为实质内容而展开的，本质上都是深化
对“哲学”的追问，都是具体地论证“前提批判”的“解释原则”。因此，《哲学通论》“打通”
的理论空间，也是“开通”哲学的思想道路。
《哲学通论》所“开通”的哲学思想道路，直接地是破解哲学的 “知识论立场”，深层地是
重新理解和阐释作为哲学 “基本问题”的 “思维和存在的关系问题”。这个问题的 “症结”在
于它究竟是思维和存在的 “关系问题”还是 “思维和存在”的问题? 这两者的区别是根本性的
和原则性的。前者是把思维和存在的 “关系”作为 “问题”来研究，考察和追究 “思维和存
在”的“关系”; 后者则是把“思维”和“存在”作为研究对象，提供关于 “思维和存在”的
知识，从而形成哲学的“知识论立场”。这种哲学研究的 “知识论立场”，其本质是把 “哲学”
视为具有最高的概括性和最高的解释性的 “知识”，从而以知识分类表的层次性来区分 “哲学”
与“科学”，并因此把“哲学”视为“科学”的延伸和变形，当做 “科学的科学”或 “全部知
识的基础”。这种理解和解释，从根本上模糊了 “思维和存在的关系问题”的真实的 “哲学意
义”，并模糊了哲学作为人类把握世界的一种“基本方式”的独特的理论性质和特殊的社会功能。
哲学意义的“思维和存在的关系问题”，是“思维”把思维和存在的 “关系”作为 “问题”

而予以“反思”; 离开“反思”的思维，就不能提出哲学意义的 “思维和存在的关系问题”。然
而，究竟如何理解哲学意义的 “反思”? 在对黑格尔的 “对思想的思想”的 “反思”中，我所
提出的问题是: 哲学所反思的 “思想”究竟是什么? 正是对这个问题的探索，构成了我的 “思
想的前提批判”的哲学解释原则: 只有对思想的 “前提批判”，才是哲学意义的 “对思想的思
想”，才是哲学意义的“反思”，才是真正意义的“哲学”。《哲学通论》由此所 “开通”的哲学
思想道路就是: 揭示“隐匿”于思想之中并“强制”地规范人的全部思想和行为的 “不自觉的
和无条件的前提”，通过对构成思想的基本信念、基本逻辑、基本方式、基本观念和哲学理念的
前提批判，历史性地变革构成思想的诸种 “前提”，塑造和引导新的时代精神。哲学以思想的前
提批判而构成“时代精神的精华”和 “文明的活的灵魂”，这就是 《哲学通论》所 “打通”的
哲学理论空间和“开通”的哲学思想道路。

三、《哲学通论》的 “血肉”

《哲学通论》的“灵魂”是“通”，《哲学通论》的 “血肉”就是以这个 “通”字作为流动
的“血脉”而构筑和滋养自己的 “躯体”。具体言之，就是把 《哲学通论》的 “思想的前提批
判”的“解释原则”作为根本性的、贯穿始终的研究主题，层层推进地 “疏通”人们对这个
“解释原则”的理解———哲学何以就是“思想的前提批判”?
把哲学理解和阐释为“思想的前提批判”，《哲学通论》既诉诸对哲学的 “历时态”和 “同
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时态”的哲学观的梳理，又诉诸对哲学的“理论性质”和 “派别冲突”的反思，更诉诸对哲学
的“思维方式”和“主要问题”的探究，从而在对“哲学”的层层追问中，把 “哲学”界说为
“思想的前提批判”。
在对哲学的“历时态”即“纵向”的考察中，《哲学通论》以三条线索透视哲学史: 一是

从哲学的基本问题即“思维和存在的关系问题”的历史演进透视哲学史，二是从哲学的历史演
进与人的历史形态的相互关系透视哲学史，三是从人类历史形态的文化内涵即马克思所概括的人

的“自我异化”及其消解透视哲学史。正是在对这三重线索的 “复调式”的论述中，《哲学通
论》阐发了把哲学界说为“思想的前提批判”的根据与意义。
哲学的历史演进是同作为哲学基本问题的 “思维和存在的关系问题”的历史性深化密切相

关的。古代哲学离开对人类意识及其与世界相互关系的认识论反省，单纯地从对象世界本身去寻
求“世界的统一性”，没有自觉地提出“思维和存在的关系问题”，因而无法达到 “反思”的哲
学理论自觉; 近代哲学则以追究 “思维和存在的关系问题”为聚焦点，自觉地反思 “思维和存
在的关系问题，在“认识论转向”中把哲学引向 “对思想的思想”; 现代哲学又在其 “实践转
向”和“语言转向”中，超越了近代哲学认识论转向中的主观与客观的二元对立，从思维与存
在的现实基础 ( 实践) 或文化中介 ( 语言) 出发去反思 “思维和存在的关系问题”，从而把哲
学引向对规范人们的思想和行为的各种基本观念———真理、价值、正义、自由等等———的 “前
提批判”。这就是 《哲学通论》从对哲学 “基本问题”历史演进的透视中所形成的基本观点:
“反思”的哲学就是“对思想的前提批判”。
哲学作为理论形态的人类自我意识，它的“基本问题”及其 “理论形态”的历史演进，直

接地取决于人类关于自身存在的自我意识的历史性变化。关于人类存在的历史形态，马克思从宏
观的历史视野将其概括为 “人的依赖关系”、“以物的依赖性为基础的人的独立性”和 “以个人
全面发展为基础的自由个性”这三大历史形态。人类存在的历史形态，具有各自特定的文化内
涵，并因而从根本上规定了哲学的历史任务。在 “人的依赖关系”的历史形态中，哲学的历史
任务就是确立某种“神圣形象”以表征“人的依赖关系”的自我意识; 在 “以物的依赖关系为
基础的人的独立性”的历史形态中，哲学的历史任务则不仅要 “揭露人在神圣形象中的自我异
化”，而且要进而“揭露人在非神圣形象中的自我异化”，以实现 “以个人全面发展为基础的自
由个性”。正是由人的历史形态所决定的哲学的历史任务，构成了作为 “理论形态的人类自我意
识”的哲学的历史演进: 从哲学的理论自觉上看，是从 “不知其不可而为之”到 “知其不可而
不为之”再到“知其不可而必为之”的 “形而上学历险”; 从哲学的社会功能上看，则是从
“没有选择的标准的生命中不堪忍受之重的本质主义的肆虐”到“弱化标准的选择的生命中不能
承受之轻的存在主义的焦虑”再到“保持必要的张力和达到微妙的平衡”的 “本体论批判的辩
证法”。哲学所追寻的“本体”，既不是某种 “实体”的存在，也不是某种 “逻辑”的存在，而
是规范人的思想和行为的 “根据、标准和尺度”。因此，哲学的 “本体论批判的辩证法”，就是
在“思想的前提批判”中历史性地变革规范人的思想和行为的 “本体”，为人类的新的理想性追
求提供新的“理论支撑”。
以“思想的前提批判”为 “灵魂”而构筑 《哲学通论》的 “血肉”，最为重要的是明确哲

学的“存在方式”。《哲学通论》提出，哲学作为历史性的思想，哲学史作为思想性的历史，既
不是以“表述”的方式去“描述”或“叙述”人类的存在形态和人类的文明史，也不是以 “表
达”的方式去“讲解”或“阐发”关于人类存在形态和人类文明史的 “体悟”或 “理解”，而
是以“表征”的方式去 “呈现”或 “绽放”人类关于自身存在的自我意识。“表征”是作为理
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论形态的人类自我意识的 “哲学”的存在方式，也是 《哲学通论》以 “通”为灵魂而构成其自
身的鲜活的“生命”和“血脉”。
哲学的派别冲突是哲学发展的基本形式。如何理解和看待这种基本形式，深刻地体现了对哲

学的不同理解。《哲学通论》认为，哲学的派别冲突，既不是被“表述”的经验事实，也不是被
“表达”的主观意愿，而是被“表征”的关于人类存在的矛盾性的自我意识。唯物主义与唯心主
义的派别冲突，理论地“表征”了关于人类存在的自然性与超越性的矛盾的自我意识; 辩证法
与形而上学的派别冲突，理论地 “表征”了关于人类存在的确定性与非确定性的矛盾的自我意
识; 理性主义与经验主义的派别冲突，理论地 “表征”了关于人类的感性存在与观念存在的矛
盾的自我意识; 科学主义与人本主义的派别冲突，理论地 “表征”了关于人类所追求的真理与
价值的矛盾的自我意识。把哲学的存在方式理解为 “表征”而不是 “表述”或 “表达”，不仅
疏通和升华了对哲学的派别冲突的理解，而且通过对哲学派别冲突的 “前提批判”而深化了对
“思想的前提批判”的哲学“解释原则”的理解，也就是深化了对《哲学通论》的“灵魂”的理解。

《哲学通论》把哲学的主要问题概括为 “在”、“真”、“善”、“美”、“人”这五大问题，然
而，《哲学通论》既不是“表述”关于这五个问题的知识内容，也不是 “表达”关于这五个问
题的主观意愿，而是通过这五个问题“表征”每个时代的 “时代精神”。具体言之，“在”的问
题，既不是“何物存在”的问题，也不是 “说何物存在”的问题，而是理论地表征了人类对
“世界的统一性”或“终极存在”的渴望和追求; “真”、“善”、“美”的问题，既不是 “表述”
某种经验事实，也不是“表达”对真善美的体验或体认，而是追究真善美的根据、标准和尺度，
理论地“表征”了人类文明的时代精神; “人”的问题，既不是科学意义的对人的存在的 “表
述”，也不是文学意义的对人的存在的 “表达”，而是理论地 “表征”人类关于自身存在的自我
意识。西方近代以来的哲学所提出的 “我思故我在”、 “存在就是被感知”、“因果习惯联想”、
“先天综合判断”、“思维和存在的同一性”、“语言是存在的家”、“理解是人的存在方式”等诸
多影响深远而又争论不休的哲学命题，并不是 “表述”或 “表达”了人的存在，而是理论地
“表征”了文明进步中的“时代精神”———从 “信仰的时代”到 “冒险的时代”再到 “理性的
时代”、“启蒙的时代”、“思想体系的时代”乃至 “分析的时代”的 “时代精神”。离开对哲学
的“表征”的存在方式的深切的体悟和理解，而把哲学视为科学的 “表述”或艺术的 “表达”，
就无法真实地理解哲学何以是 “时代精神的精华”和“文明的活的灵魂”。
“表征”的理论自觉，活化了 《哲学通论》的 “灵魂”。哲学之 “通”，就在于既不是把哲
学视为“表述”经验事实的“科学”，也不是把哲学视为“表达”情感意愿的 “艺术”，而是把
哲学视为“表征”存在意义的理论形态的人类自我意识。这种理论形态的人类自我意识，就是
“人生在世”和“人在途中”的“人的目光”。由 “人的目光”所构成的 “世界观理论”，既是
“表征”时代精神的“精华”，也是 “表征”人类文明的 “活的灵魂”。这种反思和表征人类文
明的哲学，就是《哲学通论》的立意与追求。

( 《哲学通论》出版近 20 年了，仅以此文献给喜爱、研究和讲授这部著作的人们! )
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Conception and Pursuit of On Philosophy:
“Target”，“Soul”and“Flesh”

SUN Zheng-yu ( 5 )
Abstract: On Philosophy came into being in the historical process of contemporary China’s reform and opening．

Its target is how to understand philosophy and how to carry out philosophical research as well as philosophical education．
Its soul is the word“Tong”: to link ancient and modern philosophy，to connect philosophy with life，to accommodate
different philosophical views，to extend the theoretical space of philosophy and to open up the ideological path of philoso-
phy． Its flesh is to take“Tong”as flow of blood． It promotes the understanding of philosophy’s thinking approach，the
foundation of life，the main questions，the factional clashes and the historical evolution． The conception and pursuit of
On Philosophy is to reinterprets philosophy with“the critique of premises of thoughts”as the principle，and then it repre-
sents zeitgeist，extending the theoretical space of philosophy and opening up the ideological path of philosophy with the
visions of a real person in the world and a journeyer in life．

Keywords: On Philosophy; critique of premises of thoughts; way of existence of representation; thinking approach
of philosophy

Thinking Approach of Practice Viewpoint and Gattungswesen Philosophy:
Exploring the Logic of GAO Qing-hai’s Philosophical Innovation

YUAN Yong-hao ( 14)
Abstract: Gao Qing-hai is the most insightful philosopher in China since the reform and opening up． Based on Ma-

rx’s practice viewpoint，Gao criticized and negated the Soviet-style materialist philosophical system ; meanwhile，he
combed Marx’s philosophical heritage and Chinese ancient life consciousness with the thinking mode of practice view-
point，whereby he established his own Gattungswesen Philosophical system which is the organic combination of Marxian
practice philosophy and Chinese life philosophy and it is also the self-consciousness and existence consciousness that
modern people are supposed to have．

Keywords: Marxian philosophy ; Gattungswesen Philosophy ; Gattungswesen life; practice; thinking mode of prac-
tice viewpoint

On the Value of Constitution Interpretation Procedure in China
HAN Da-yuan ( 20)

Abstract: The constitution interpretation procedure functions as an important bond both balancing the constitution
value and facts and connecting the constitution principles and social reality，and also as a guarantee to regulate interpreta-
tion power abusing． The balance of various interests in constitution interpretation is achieved through a valid procedure．
The value of the procedure，through absorbing and comparing the historical traditions and constitution systems of various
countries，is presented in the diverse functions of it: integrating nation，advocating the social mainstream values，embod-
ying constitution values，preventing interpretation abusing and localizing constitution theories． Therefore to realize the
further promotion of constitution-based governance and ruling，it is a significant mission to improve the mechanism of
Chinese constitutional interpretation procedure，to enhance the NPC supervision system and to lay down the law of con-
stitution interpretation procedure，thus making constitution interpretation more operable．

Keywords: constitution; constitution interpretation; the law of constitution interpretation procedure; constitution
procedure; constitution supervision

The Debate on the Nature of Crime in Ｒussian Criminal Law:
“Social Dangerousness”vs． “Social Harmfulness”

XU Dai，HAN Jin-song ( 31)
Abstract: The theory of social harmfulness in China’s Criminal Law system was generated from the Soviet Union．

The corresponding Ｒussian term，however，is always“Social Dangerousness”which is“общест венная опасност ь” in
Ｒussian． But since the term was introduced into China in the 1950’s，we have interpreted it as“social harmfulness”ac-
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