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［编者按］ 以特定问题为主题和焦点，敞开哲学沉思的学术追问，打破学术研究的学科界限，在新的语境中

解读经典文本和传统思想，以独特研究视角，还原先哲思想，从而得出全新内容和结论，是我们开展理论研究与解

决实践问题所迫切需要的。本栏目中两篇论作分别基于阿尔都塞解读的哲学语境和约翰·霍洛威的文法学分析

语境，对《资本论》的研究对象和起点问题进行了重新思考，为探索马克思哲学开辟了新的视域。

《资本论》的对象问题
———阿尔都塞哲学解读的切入点

王 庆 丰

【摘 要】阿尔都塞主张对《资本论》进行哲学阅读，这种阅读的切入点就是重新思考《资本论》
的对象问题。阿尔都塞以征候阅读法揭示出古典经济学隐匿的东西，使认识成为一种生产。古典

经济学的对象是绝对既定存在的“经济事实”，并且与人本学意识形态紧密相联。《资本论》重新发

现了剩余价值，这一对象不是数量意义上的经济事实，而是从事实生产出的概念。与古典经济学同

质的平面空间不同，《资本论》的对象结构是以生产关系为支配的复杂空间。由此，阿尔都塞为我

们奠基了一种基于《资本论》的科学主义的马克思主义，在他看来，我们能找到马克思“真正哲学”
的地方只能是《资本论》。
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阿尔都塞即使不是对马克思《资本论》理解最

为深刻的哲学家，也是最为深刻的哲学家之一。在

阿尔都塞看来，每个人都以各自不同的方式在《资

本论》这个茫茫森林中为自己开辟道路。《资本论》
这一文本对于阿尔都塞来说具有十分独特的意义:

它不仅是阿尔都塞反对人本主义马克思主义的文

本利器，更是他建构科学主义马克思主义的文本根

据，“保卫马克思”的 理 论 依 据 应 当 从《读〈资 本

论〉》中去寻找。阿尔都塞明确指出: “我们可以读

到马克思真正哲学的地方是他的主要著作《资本

论》。”①这一排他性的判断，使得《资本论》被放置

于马克思主义哲学研究的中心，也使得阿尔都塞的
《资本论》解读更为瞩目。

阿尔都塞对《资本论》的解读是以追问《资本

论》的对象问题为切入点的。《资本论》的对象问题

看似一个不证自明的问题，阿尔都塞却要把这个问

题当做一个严肃的“认识论问题”重新进行思考。
阿尔都塞指出: “这里我要向他直接提出一个作为

马克思主义的哲学对象本身的基本的认识论问题，

也就是说，我要尽可能准确地确定马克思在写作
《资本论》期间所达到的明确的哲学意识的程度。
确定这一点实际上就是在马克思通过他的科学论

证本身所开辟的新的哲学领域中把他已经阐明的

东西同尚未阐明的东西加以比较。”②阿尔都塞关

于如何解读《资本论》的这段话包括三重意思: 第

一，从研究内容来看，阿尔都塞要把马克思主义的

哲学对象本身当做一个基本的认识论问题提出来;

第二，从研究目的来看，要准确地确定马克思在写

作《资本论》期间所达到的明确的哲学意识的程度;

第三，从研究方法来看，把马克思已经阐明的东西

同他尚未阐明的东西加以比较。阿尔都塞解读马

克思《资本论》的最终目的是为了呈现“马克思真正

的哲学”。
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一、《资本论》的“有罪阅读”

在某种意义上，对任何一部文本进行解读的深

度，不仅取决于读者自己对阅读本身的理解程度，

更取决于他是否具有一种独特的阅读方法。在阿

尔都塞看来，没有任何一种阅读是无辜的，我们对

文本的阅读都是一种有罪的阅读，这是因为我们总

是根据我们自己的立场、观点和方法去解读作为对

象的文本。关于这一点，阿尔都塞在解读《资本论》
时具有清醒的理论自觉。阿尔都塞指出: “既然不

存在无辜的阅读，那么我们就来谈一谈我们属于哪

一种有罪的阅读。我们都是哲学家。我们没有作

为经济学家、历史学家或文学家阅读《资本论》。我

们没有就《资本论》的经济内容或历史内容，也没有

就它的单纯的内在‘逻辑’对《资本论》提出问题。
我们是作为哲学家来阅读《资本论》的，因为我们提

出的是另一类性质的问题。直截了当地说，我们对
《资本论》提出的是它同它的对象的关系问题，因而

同时也就提出了它的对象的特殊性问题。”①

在此，阿尔都塞清楚地向我们表明: 他对《资本

论》的阅读不是经济学家、历史学家或文学家式的，

而是作为哲学家的阅读，也就是说是对《资本论》进

行哲学式解读。“从哲学角度阅读《资本论》和无辜

的阅读完全不同，这是一种有罪的阅读，不过它并

不想通过坦白来赦免自己的罪过，相反，它要求这

种罪过，把它当做‘有道理的罪过’，并且还要证明

它的必然性，以此来捍卫它。”②从哲学的解读阅读
《资本论》诚然是一种有罪的阅读，但却是一种“有

道理的罪过”，特殊的阅读通过它的必然性来证明

自身是合理的阅读。对于阿尔都塞来讲，究竟什么

又是对《资本论》“无辜的阅读”呢? “毫无疑问，我

们把在《1844 年手稿》中起决定作用并在《资本论》
中仍然暗暗诱使人们返回历史主义的全部意识形

态的要求归结为一种明确的无辜的阅读，这绝不是

偶然的。”③根据阿尔都塞的论述，符合全部意识形

态的要求的阅读就是一种明确的无辜的阅读。我

们知道在阿尔都塞的语境中，“意识形态”和“科学”
是相对应的概念。从认识论的视角来看，意识形态

认识论造成的是一种同质性结论，因为它在认识之

前就已经有了所谓的确定无疑的正确答案。而对

于科学的认识论来说，认识则是生产。在阿尔都塞

看来，对《资本论》的哲学阅读属于有罪的阅读，是

对《资本论》对象的科学认识论的阅读，区别于意识

形态无辜的阅读。科学和意识形态之间存在着理

论上重要的、实践上具有决定意义的差别。

马克思在 1857 年的《导言》中严格地区别了
“现实对象”和“认识对象”，同时也区别了它们的过

程，而最重要的则是说明了这两个过程在发生顺序

上的差别。《资本论》的“对象”问题指的是“认识

对象”而不是“现实对象”。阿尔都塞指出:“作为哲

学家阅读《资本论》，恰恰是要对一种特殊论述的特

殊对象以及这种论述同它的对象的特殊关系提出

疑问。这就是说要对论述—对象的统一提出认识

论根据问题。”④这就是我们由于对《资本论》进行

哲学阅读而对它提出认识论问题的含义。这种哲

学阅读属于一种科学的认识论，与意识形态的认识

论区分开来，以破除以往在人们脑海中占主导地位

的阅读的宗教神话。同阅读的宗教神话决裂，也就

是同意识形态认识论决裂。科学的认识论可以使

我们走出意识形态建立的封闭的圆圈，在新的领域

里提出新的总问题。“必须彻底改变关于认识的观

念，摒弃看和直接阅读的反映的神话并把认识看做

是生产。”⑤如果我们带着这样的问题去阅读《资本

论》，那么在阅读过程的每一步都必将提出这样的

问题:《资本论》的对象究竟在哪些方面不仅区别于

古典甚至是现代经济学的对象，而且也区别于青年

马克思的著作特别是《1844 年经济学哲学手稿》的

对象? 进而提出这样的问题:《资本论》的论述究竟

在哪些方面不仅同古典经济学的论述相区别，而且

也同青年马克思的哲学的 ( 意识形态的 ) 论述相

区别?

在对《资本论》进行哲学阅读的过程中，阿尔都

塞提出了一个重要的阅读方法: 征候阅读法。征候

阅读法区别于以经验认识论为基础的直接阅读法。
阿尔都塞认为马克思在阅读古典经济学著作的时

候也包含着这种直接阅读。直接阅读法是一种栅

栏式的阅读，“疏忽”是由“看”的空缺造成的，而与

对象没有关系。“看就是看的结构条件的行为，就

是总问题领域所内在的对它的对象和问题的反思

关系。在这种情况下，看就失去了它的神圣阅读的

宗教特权。看就不过是把对象和问题同它们的存

在条件联结起来的内在必然性的反思，而对象和问

题的存在条件又同它们的产生条件联系在一起。
严格地说，不再是主体的眼睛( 精神的眼睛) 去看理

论总问题所决定的领域中存在的东西，而是这个领

域本身在它所决定的对象或问题中自己看自己，因

为看不过是领域对它的对象的必然反思。”⑥用看
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的直观模式是不可能考虑到深层的理论结构的。
看不见的东西就是理论总问题不看自己的非对象，

因为总问题领域把看不见的东西规定并结构化为

某种特定的被排除的东西即从可见领域被排除的

东西。看不见的东西就是黑暗，就是理论总问题自

身反思的失明。“这些新的对象和问题在现存理论

领域内必然是看不见的，因为它们不是这一理论的

对象，因为它们是被理论拒绝的东西，因而必然是

与这个总问题所规定的看得见的领域没有必然联

系的对象和问题。它们是看不见的东西，因为它们

理所当然地从看得见的领域被排挤出来。”①现存领

域的全部职能就在于不看这些对象和问题，并阻止

看到它们。因为这些对象和问题对于现有的理论

总问题来说是“非对象”或“非问题”。征候式阅读

法就是要去揭示这些处在 黑 暗 中 的 被 排 挤 掉 的

东西。
顾名思义，征候阅读法就是通过显白的“征候”

去阅读，把所读的文章本身中被掩盖的东西揭示出

来。如果用“看得见的东西”和“看不见的东西”这

一对术语去表达: 征候阅读法就是通过“看得见的

东西”去揭示“看不见的东西”。因此，征候阅读法

首先要摒弃直接阅读的反映神话，直接阅读只能看

见“看得见的东西”，而“看不见的东西”才恰恰是我

们阅读的目标。“看得见的领域中的看不见的东西

在理论的发展中一般来说不是某种外在的、与这个

领域决定的看得见的东西格格不入的东西。看不

见的东西由看得见的东西规定为它的看不见的东

西，规定为它的被看所排斥的东西。因此，用空间

比喻的话来说，看不见的东西不是简单地处在看得

见的东西之外的东西，不是排斥物的外在的黑暗，

而恰恰是看得见的东西本身固有的排斥物的内在

黑暗，因为排斥物是由看得见的东西的结构决定

的。”②正因为“看不见的东西”是一种“内在黑暗”，

这就要求人们不仅要有明亮的“眼睛”还要有“光”，

由此才能进入征候阅读的领域内。阿尔都塞要求

对马克思以及马克思主义的著作逐一地进行“征

候”阅读，即系统地不断地生产出总问题对它的对

象的反思，这些对象只有通过这种反思才能被看得

见。在这一阅读过程中，要通过“征候”去揭示那些

本应该是新对象但却在旧的问题体系中以空白和

沉默的方式出现的内容。这个新的对象有它自己

的要求，就是要在新的问题域中才能把握到它，才

能将隐匿的东西揭示出来。实际上，古典经济学在

认识过程中，主体已经自主地变化了场所，生产出

了新的对象，但古典经济学固守自己的旧的问题

域，看不到新的对象，以至于新的对象只能无奈地

以沉默和空白出现。在阿尔都塞看来，征候式阅读

法不仅是马克思阅读古典经济学的方法，也是他自

己独特的阅读方法。因此，阿尔都塞提醒我们，不

应该仅仅停留于马克思对以往先驱们的征候阅读

上，我们也要将征候阅读应用于马克思的著作，尤

其是他的《资本论》。

二、古典政治经济学的空白

古典政治经济学的空白就是古典政治经济学

理论总问题所无法看到的东西。古典政治经济学

生产了一个新的问题，但是它不知道这个问题。因

为它总是局限于它的旧的“视野”，从这个旧的视野

出发，新问题是“看不见的”。“政治经济学没有看

到的东西不是它本来应该看到却没有看到的、先前

已经存在的对象，而是它在自己的认识过程中生产

的对象，因此不是在它之前就已经存在的，这个生

产本身恰恰是同这个对象同一的。政治经济学没

有看到的东西正是它做的东西: 它生产了一个新

的、没有相应问题的回答，同时生产了一个新的、隐
藏在这个新的回答中的问题。”③如果我们想要发

现古典政治经济学在认识过程中生产的“新对象”，

那么我们便首先需要确定先前已经存在的对象，亦

即古典政治经济学的对象。
马克思赞扬了古典政治经济学的先驱者对一

些重要概念的确立和分析。究其实质而言，古典政

治经济学以“经济事实”领域为自己的对象，并赋予

这些经济事实以绝对的既定存在的性质。政治经

济学的存在要求是由它的对象的性质以及它的对

象的规定决定的。在阿尔都塞看来，马克思对古典

政治经济学的批判，主要针对的就是政治经济学的

对象、对象的绝对既定存在的性质以及对象存在的

领域。阿尔都塞考察了政治经济学的对象的结构，

指出政治经济学就其对象的结构而言包括两方面

的内容。第一，政治经济学首先包含着一定领域内

的“经济”事实和现象，这一领域具有同质领域的属
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性。“这个同质的领域是一定的空间，其不同的规

定即经济事实和现象，由于它们的存在领域的同质

性，是可以比较的，是可以很精确地计量的，因而是

可以表现为量的东西。因此，一切经济事实就本质

来说是可以计量的。这是古典经济学的最大的原

则。”①现代政治经济学也只承认马歇尔所说的“可

以计量的事实”，完全忠实于古典经济学家的经验

主义的“量”的传统，二者是一脉相承的。第二，经

济现象的同质空间包含着进行生产、分配、得到收

入并消费的人的世界中的一定关系。这是政治经

济学对象的第二个理论内容。阿尔都塞将这一关

于经济事实和现象的平面空间的实证主义观点称

做是一个“平庸见解”。政治经济学把经济事实归

结为作为经济事实的本源的人的主体的需要或效

用。也就是说，这个同质空间为在理论上保证自己

的存在，而在外在于自己的平面世界中为自己寻找

基础。
阿尔都塞在对政治经济学对象结构分析的基

础上，最终得出结论: 政治经济学与人本学之间存

在着密切联系。“可计量的经济事实的实证主义的

同质领域是建立在主体世界的基础上的，这个世界

的生产者主体的活动在分工中的目的和结果是生

产出满足这些有需要的主体的消费品。因此，主体

作为有需要的主体，是作为使用价值的生产者、商

品的交换者和使用价值的消费者承担主体的活动

的。因此，经济现象领域在其原因和目的上都是建

立在被人的需要规定为经济主体的人的主体的总

体的基础上的。因此，政治经济学固有的理论结构

就把既定现象的同质空间与那种把它的空间的各

种现象的经济性质建立在人即有需要的主体( 经济

人的既定存在) 基础上的意识形态人本学直接联系

在一起了。”②政治经济学的同质领域是以人本学

为前提条件的，这一对象结构的内容是建立在主体

世界的基础上，并以经济人的既定存在为基础。这

里的经济人被“需要”这一概念所支配。政治经济

学的对象结构本身是在天真的人本学条件下进行

的，因此，阿尔都塞认为古典经济学具有“潜在的人

本学的、伦理的和宗教的属性”。
阿尔都塞认为，主张在古典经济学与马克思之

间存在着对象连续性的观点是错误的，很多学者至

今都持有这样的虚假性幻想。这种虚假幻想的主

要表现就是把二者对象的差别简单化为方法上的

差别: 把古典经济学解读为形而上学的方法; 把马

克思的方法解读成与古典经济学的方法形成对比

的、所谓的从黑格尔那里借来的辩证法。马克思

《资本论》的对象并不是对古典经济学的对象的简

单的继承。马克思《资本论》的副标题是“政治经济

学批判”。“‘批判’政治经济学并不是意味着批判

和纠正现有的这门学科的某些不确切之处或者某

些细节问题，也不是弥补空缺，填补空白，把内容已

经十分广泛的研究继续下去。‘批判政治经济学’
意味着提出一个同政治经济学相对立的新的总问

题和新的对象，也就是把政治经济学的对象本身作

为一个问题提出来。”③阿尔都塞指出，马克思的政

治经济学批判是彻底的，因为它不仅对政治经济学

的对象提出问题，还就政治经济学本身提出问题。
实际上，这两个问题是关联在一起的。
《资本论》的对象问题是所有《资本论》读者都

感兴趣的论点。“这个论点提出了《资本论》的对象

问题，因而直接涉及《资本论》中所包含的经济分析

和历史分析的基础。这个论点势必能够解决某些

阅读的困难，而马克思的论敌历来都是在这些阅读

困难上向马克思提出武断的责难的。”④阿尔都塞

认为马克思是以分析对象的概念来说明对象的特

点的，他的经济分析是建立在很多基本概念基础之

上的。阿尔都塞将马克思的基本概念总结为: 价值

和使用价值的概念，抽象劳动和具体劳动的概念，

剩余价值的概念。正是这些基本的概念才能引发

马克思的很多基本的发现也是那些重要的发现。
但这些基本概念也受到了很多经济学家的指责，在

这些指责中不可避免地暴露了一些经济学家的错

误: 他们不过是对马克思的著作进行了错误的阅

读，在这种错误的阅读的引导下，他们读出来的不

是马克思的对象，而是他们自己的对象，再深一步

进行探究就会陷入理论的盲目性。⑤

在这些基本概念中，剩余价值概念影响着对象

的结构。阿尔都塞认为关于剩余价值的问题才是
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事实上他所谓的剩余价值和马克思的剩余价值概念实质

上是两回事。洛贝尔图斯根本就不理解马克思的剩余价

值概念。
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马克思与古典经济学“认识论断裂”的真正问题。
恩格斯指出:“资本主义下的人，生产剩余价值已经

有几百年了，他们渐渐想到剩余价值起源的问题。
最早的见解是从商人的直接的实践中产生的: 剩余

价值产生于产品价值的加价。这种见解曾在重商

主义者中间占统治地位，但是詹姆斯·斯图亚特已

经看到，在这种情况下，一人之所得必然是他人之

所失。尽管如此，在很长一段时间，特别是在社会

主义者中间，这种见解仍然阴魂不散。然而它被

亚·斯密从古典科学中赶出去了。”①古典政治经

济学的理论总问题是寻求资本主义的经济增长规

律，实现整个国家和社会的财富增长。这一问题域

决定了古典政治经济学不可能触及资本主义社会

的本质性矛盾———阶级问题，从而剩余价值的起源

问题也就被古典政治经济学排挤掉了，成了古典政

治经学的空白。
阿尔都塞引用了恩格斯关于化学史上的类比，

形象地向我们阐明了马克思对“剩余价值”的重新

发现。普里斯特列和舍勒只是析出了氧气，由于受

到“既有的”燃素说“范畴所束缚”，并不知道所析出

的是什么; 而拉瓦锡则指出这种新气体是一种新的

化学元素，实现了对氧气的发现。在剩余价值理论

方面，马克思与他的前人的关系，正如拉瓦锡与普

利斯特列和舍勒的关系一样。古典经济学家们研

究地租、利润、利息，只是达到了对剩余价值的“析

出”，而马克思实现了对剩余价值的“发现”，因为他

研究了“剩余价值的一般形式”。正如阿尔都塞所

说:“马克思责备斯密和李嘉图经常混淆了剩余价

值和它的各种存在形式: 利润、地租和利息。因此，

在那些伟大的经济学家的分析中缺少一个名词。
马克思在阅读他们的著作的时候，把这个空缺的名

词，剩余价值恢复了。把未出现的名词恢复出来，

这个表面看来微不足道的行动本身产生了巨大的

理论后果: 这个名词实际上并不是一个名词，而是

一个概念，一个理论概念，它代表了一个与新的对

象的出现相关联的新的概念体系。”②

三、《资本论》的对象结构

理论对象总是随着理论总问题的转变而转变，

旧的对象被新的对象所取代。而新的对象的确立

标志着新的理论总问题与旧的理论总问题之间存

在着根本的差异。如果说从古典政治经济学到马

克思《资本论》的理论总问题发生了转变，其对象结

构也必然会发生转变。“马克思抛弃了关于既定经

济现象的同质领域的实证观念，同时也抛弃了作为

这种观念基础的关于经济人( 等等) 的意识形态人

本学。马克思在抛弃这两者的统一的同时也抛弃

了政治经济学对象的结构本身。”③阿尔都塞详细

探究了马克思关于生产、分配、消费这三大领域的

论述，揭示了《资本论》全新的对象结构。
阿尔都塞指出，马克思通过对经济空间的三大

领域: 消费、分配、生产的考察，阐释了《资本论》的

对象结构本身，并将之与政治经济学的对象结构区

分开来。从消费来看，消费确实是双重的: 它包括

一定社会的人的个人消费，同时也包括生产性消

费。马克思的这一区分对于突破消费的人本学规

定具有重要意义。生产消费可以规定为满足生产

需要的消费，它包括生产对象和生产工具。因此，

消费的很大部分直接并且仅仅同生产本身有关。
这部分生产消费不是为了满足个人的需要，而是为

了使生产条件能够得到再生产，无论是简单再生

产，还是扩大再生产。在这一论证的基础上，马克

思做出了两个极其重要的区分: 不变资本和可变资

本的区分以及生产的两个部类即第一部类和第二

部类的区分。这是古典政治经济学所没有做出的。
第一部类直接与生产性消费密切相关，其目的是在

简单或扩大的基础上再生产出生产的条件; 第二部

类与满足个人需要的个人消费密切相关，其目的是

生产个人消费的物品。这两个部类之间的比例是

由生产结构来确定的。虽然生产的“需要”完全摆

脱了人本学的规定，但是仍然有一部分产品被个人

消费，满足个人的“需要”。这意味着仍然有可能把

满足个人需要的个人消费与人本学关联在一起，使

“消费”陷入人本学的规定。阿尔都塞指出，马克思

的分析在这里同样动摇了人本学的理论要求。马

克思不仅明确地指出这些“需要”是历史的，而不是

绝对的既定存在，而且还特别指出，这些需要只有

在“有支付能力”的前提下，才能作为经济的需要得

到承认。这些需要并非由一般的人的本质来决定，

而是由支付能力即个人支配的收入水平以及可支
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配的产品的性质来决定的。“这些需要具有双重的

结构规定而不再具有人本主义的规定: 在第一部类

和第二部类之间分配产品的规定以及赋予需要以

内容和含义的规定( 生产力和生产关系的关系的结

构) 。因此，这个概念排除了古典人本学在经济学

中所起的基础作用。”①

分配也是需要的规定的重要因素。分配同样也

包括两个方面，即它不仅是收入的分配，而且是生产

过程中所生产出来的使用价值的分配。在这里，阿尔

都塞对使用价值进行了详细的说明: 使用价值包括第

一部类的产品或生产资料以及第二部类的产品或消

费资料; 第二部类的产品同个人的收入相交换，因而

取决于个人的收入，也就取决于收入的分配即第一次

分配; 第一部类的产品即生产资料用以为再生产创造

条件，它们不同收入相交换，而直接在生产资料的所

有者之间，即在垄断生产资料的资本家阶级的成员之

间，进行分配; 无论是第一种生产资料的分配，还是第

二种消费资料的分配，在使用价值的分配背后显示出

了另一种分配: 人分成各个社会阶级; 使用价值的分

配取决于生产关系。“在这两种场合，收入的分配以

及消费资料和生产资料的分配标志着社会成员在

不同阶级之间的分配，因而我们涉及了生产关系，

涉及了生产本身。”②

阿尔都塞认为，马克思通过对消费和分配的研

究产生了双重后果: 其一，人本学不复存在，取消了

人本学规定经济的基础作用; 其二，对消费和分配

的分析必然导致经济的真正规定即生产，生产是经

济的真正规定，生产决定分配和消费。“我们必须

承认马克思的一个基本论点: 生产支配消费和分

配，而不是相反。我们常常可以看到，马克思的全

部发现可以被还原为这个基本论点及其结论。”③

在《1857—1858 年经济学手稿》中，马克思详细地讨

论了生产、分配、交换和消费的关系，它们构成了一

个总体的各个环节。生产既支配着与其他要素相

对而言的生产自身，也支配着其他要素。“一定的

生产决定一定的消费、分配、交换和这些不同要素

相互间的一定关系。”④在这里，《资本论》的对象结

构就已经呼之欲出了。“这种理论的深入在我们面

前表现为经济现象领域的转变: 一种新的结构，即

在决定经济现象的‘生产关系’的支配下思考经济

现象的结构代替了旧的同质的‘平面空间’。”⑤

生产支配消费和分配是马克思的基本论点，可

是李嘉图确实也曾宣布过生产对分配和消费的支

配地位。为了解释这一问题，阿尔都塞认为我们在

这里必须把马克思关于剩余价值的论述运用到李

嘉图身上。当马克思极其严厉地批判亚当·斯密

或李嘉图没有从剩余价值的各种存在形式中区分

出剩余价值的时候，他实际上是指责他们没有赋予

所“生产出来”的事实以概念。生产和生产关系的

概念亦是如此。李嘉图指出了达到对剩余价值现

实的认识的一切外在征候，但是他总是在利润、地

租和利息的形式上谈论剩余价值，也就是说用不同

于剩余价值概念的其他概念来谈论剩余价值。同

样，李嘉图也指出了达到对生产关系存在的认识的

一切外在征候，但是他却仅仅在收入分配和产品分

配的形式上来谈论这个问题，因此没有得出这些关

系的概念。马克思能够在直接的替代性阅读中，把

他的先驱者的语言翻译出来，在李嘉图使用利润这

个名词的地方使用了剩余价值一词，在李嘉图使用

收入分配这个词的地方使用了生产关系一词。“马

克思并不是以‘直觉的’或者说‘无意识’的形式，而

是以概念及其结论的形式来研究生产关系的，他消

灭了古典经济学的对象，从而消灭了政治经济学这

门科学本身。马克思的特殊贡献并不在于他肯定

和指出了生产的支配地位( 李嘉图已经以自己的方

式做到了这一点) ，而在于他改造了生产概念，并赋

予这一概念以完全不同于旧概念所表示的对象的

对象。”⑥

在马克思看来，一切生产都具有两个不可分割

的要素: 劳动过程和生产关系。其中，劳动过程是

指人对自然材料的加工，以便使其成为使用价值;

生产的社会关系则是指生产过程的社会条件，劳动

过程就是在其支配下进行的。劳动过程可以归结

为三个简单要素的结合: 人本身的活动或劳动本

身、劳动对象和劳动资料。劳动过程就是人的劳动

力按照相应的技术规则，使用一定的劳动工具把劳

动对象加工成劳动产品的过程。劳动过程具有两

个基本特点: 劳动过程条件的物质性质和生产资料

在劳动过程中的支配作用。劳动过程与生产的物
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《马克思恩格斯文集》，第 8 卷，第 23 页，人民出版社 2009
年版。
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质条件和技术条件密切相关。作为物质机制的劳

动过程，是由自然和工艺的物质规律来支配的。物

质条件对劳动过程的支配排斥了一切关于人的劳

动是纯粹的创造的“人道主义”观念。马克思在《资

本论》中与劳动唯心主义彻底决裂了。劳动资料

( 生产资料) 可以确定经济生产过程中处于加工过

程的外在自然物的“被加工的方式”，所以它决定着

生产方式，同时它还决定着生产劳动的生产率的发

展程度。生产方式的概念是建立在劳动资料的质

的差别的基础之上的。在马克思看来，劳动资料不

仅是劳动者发展的测量器，而且是劳动借以进行的

社会关系的指示器。因此，生产方式的概念也就向

我们揭示了另一个起支配作用的概念: 生产关系。
在生产过程中，除了物质条件非常重要之外，另一

个值得我们关心的就是生产的社会关系 ( 生产关

系) 即生产过程的社会条件。
“生产的社会关系在任何意义上都不能还原为

简单的人与人之间的关系，不能还原为仅仅涉及人

的关系，因而不能还原为一个普遍模式，即主体间

的相互关系的各种转化形式( 承认、威望、斗争、统

治和奴役等等) 。在马克思那里，生产的社会关系

表现的并不是单独的人而是生产过程的当事人和

生产过程的物质条件的特殊的‘结合’。”①这些特

殊的结合方式包括所有权、占有、支配享受、共同体

等。在这些特殊的结合方式中阿尔都塞看到了政

治结构的形式的基础。生产关系必然包含着人与

物的关系，因为生产关系中的人与人之间的关系恰

恰是由生产过程中的人与物质要素的关系来规定

的。“在一切社会形式中都有一种一定的生产决定

其他一切生产的地位和影响，因而它的关系也决定

其他一切关系的地位和影响。这是一种普照的光，

它掩盖了一切其他色彩，改变着它们的特点。这是

一种特殊的以太，它决定着它里面显露出来的一切

存在的比重。”②根据马克思的这一论断，阿尔都塞

将生产关系作为一个区域性的结构置于社会整体

的结构之中。生产关系的性质不仅要求或不要求

某种形式的上层建筑，而且还决定着社会整体的某

一层次的作用程度。生产关系把它所要求的上层

建筑看做是它自身存在的条件，我们考察的社会的

整个上层建筑也体现在生产关系之中。自此，人类

学意义上的、既定的同质空间的幻想彻底消失，生

产关系成为真正的、具有支配作用的“主体”，但不

能被还原为任何人类学意义上的主体间关系。
阿尔都塞关于马克思《资本论》对象的研究具

有重要的理论意义，他的天才在此崭露无遗。阿尔

都塞向我们表明: 第一，马克思《资本论》的对象不

是“现实对象”，而是“认识对象”，现实对象是经济

事实，而认识对象则是哲学概念。从《资本论》第一

卷到《资本论》第三卷，我们从未离开过抽象、认识、
“思维和理解的产物”，我们从未离开过概念。第

二，古典经济学的对象———经济事实和现象所构成

的是一个同质性的平面空间，这个同质空间产生于

古典经济学的经验主义总问题。而马克思《资本

论》的对象是一个内在结构的概念空间，要在生产

方式总结构的概念范围内来阐明资本主义社会的

本质。第三，在这个《资本论》对象的内在结构中，

“生产关系”居于支配性地位，成为真正的“主体”。
真正的“主体”是这些规定者和分配者: 生产关系。
这为我们展现了现代社会的结构地基。阿尔都塞

关于《资本论》对象的研究，一方面反击了以《1844
年经济学哲学手稿》为立论基础的人本主义的马克

思主义，捍卫了马克思主义的科学性; 另一方面以

《资本论》为根基确立了科学主义或结构主义的马

克思主义。在此基础上，阿尔都塞致力于探讨所谓

的“真正的马克思哲学”。阿尔都塞指出，我们所继

承的伟大的古典哲学传统，由于马克思突然间引起

的那场不可捉摸的、近乎无形的遭遇战的冲击，已

经在根本上发生了动摇。马克思的“新唯物主义”
从未以直接的传统哲学话语形式出现，而是出现在

《资本论》那样的文本形式中。要从《资本论》与马

克思哲学的互动性阅读中去探索马克思的“新哲

学”，这应该是阿尔都塞留给我们最大的理论遗产。
( 作者简介: 王庆丰，河南林州人，教育部青年

“长江学者”，“长白山学者”特聘教授，吉林大学哲

学基础理论研究中心暨吉林大学哲学社会学院教

授、博士生导师。)

【责任编辑: 于尚艳】
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Ｒeshaping the Authority of Society: A Ｒeflection of Social Construction from the Perspective of Education ( by CHEN Wei)
Abstract: The authority of society is very important for social cohesion and construction． Chinese traditional social authority，with gentry as the

main body，had been bred in accordance with the logic of education-examination-personnel training and selection-social governance and development，opera-
ted systematically based on the patriarchal clan system with isomorphic family-country structure，and inherited with the power of Taoism． However，it was
being deconstructed in the last 170 years because of the sudden interference of external force and some blind internal force that aimed at self-saving． Since
the 16th National Congress of the Communist Party of China，social construction has been restarted at the national policy level，which inevitably calls for
the modern rebuilding of social authority． So，it is urgent to realize the open selection of the main body of social authority and the comprehensive recon-
struction of its training，operational and inheritance mechanism．

Key words: authority of society，social construction，the perspective of education

The Object of Das Kapital: The Breakthrough Point of Althusser's Philosophical Ｒeading ( by WANG Qing-feng)
Abstract: Althusser advocates the philosophical reading of Das Kapital，the breakthrough point of which is to rethink the object of Das Kapital． He

reveals the things hidden in classical economics by the method of symptomatic reading and makes knowledge into a kind of production． The object of clas-
sical economics is the definite established“economic reality”，and closely linked with humanistic ideology． Das Kapital rediscovers surplus value，which
is not the economic fact in the sense of number，but the concept derived from the reality． Unlike the homogeneous plane space in classical economics，the
object structure of Das Kapital is a complex space based on the production relations． Thus，Althusser establishes the doctrine of scientific Marxism based
on Das Kapital，and in his view，we can only find the Marx's real philosophy in Das Kapital．

Key words: the method of symptomatic reading; object; concept; Das Kapital

“Form Critique”and“Stop-Creating Capitalism”: John Holloway's Construction of the Threshold of Das Kapital And Its
Political Effects ( by SUN Liang)
Abstract: Along with the tradition of“form critique”，Holloway determines that the threshold of Das Kapital is wealth rather than commodity． The

reason lies in the failing in knowing the world of political economics，which results from standing at the threshold of commodity whose capital power frame-
work would make us go round in circles． The world of commodities seems to be irrelevant to our world; and we become victims，the invisible ones． There-
fore，the threshold of Das Kapital should be set as wealth no matter seeing from the grammar analysis of the first sentence of Das Kapital or from the“re-
verse orientation”included in“form critique”，that is the critique to the modes of self-being directed by the moves opposite to unity． To support this set，
Holloway employs Theodor Adorno's negative dialectics and develops it into the concrete evolution idea of“behaviors against abstract labor”，and then he
advocates“stop-creating capitalism”，a kind of politics of resistance，to defend human dignity．

Key words: John Holloway; Das Kapital; wealth; revolution

Symbol Interdependency in Language Processing: Interactions between Language Statistics and Perceptual Simulation
( by Max Louwerse，HE Xian-you Translated by: DENG Yu-mei，ZHAO Xue-ru，XUE Ying)

Abstract: Over the last two decades，the cognitive sciences have been dominated by the view that cognition can best be explained by an embodied
cognition account． According to the embodied cognition account，perceptual simulation plays a critical and fundamental role in most cognitive tasks，at
least in language processing tasks with no or at least an inferior role for language statistics． The Symbol Interdependency Hypothesis takes a different view
by arguing that both perceptual simulation and language statistics play an important role in language processing，because language encodes perceptual in-
formation． Dependent on the stimuli，the cognitive task，the time course of processing as well as individual differences，comprehenders rely relatively
more on language statistics or on perceptual information． This paper provides an overview of the debate on symbolic and embodied accounts of cognition，
and describes and demonstrates evidence in favor of the Symbol Interdependency Hypothesis．

Key words: Symbol Interdependency; perceptual simulation; language statistics

Cognitive Processing Mechanism of SＲC Effect: Evidence from Semantic Adjustment and Visual Negation
( by HE Xian-you，LUO Xiu-zhen，ZHANG Wei，ZHAO Xue-ru，ZHOU Ling-dan，XIAO Ji-ping)

Abstract: In the current study，5 experiments were conducted to discuss the mechanism of object orientation-based SＲC effect in affirmative and
negative context by using semantic and non-semantic judging tasks． Ｒesults of Experiment 1 suggested there was an evident object orientation-based SＲC
effect when the rightward tool handle orientation corresponded to right reaction hand; but this effect was not significant in the condition of leftward tool
handle orientation corresponding to left reaction hand． Ｒesults of Experiment 2 revealed no significant interaction between reaction hands and handle orien-
tation． In Experiment 3，there was also no significant interaction between reaction hands and handle orientation in the condition of rightward tool handle
orientation corresponding to right reaction hand，but there was a reversed data pattern for leftward tool handle orientation corresponded to left reaction
hand． Both Experiment 4 and Experiment 5 had a similar data pattern，which revealed a disappeared object orientation-based SＲC effect no matter the red
ring forbidden signs were set above or underneath the tools．

In sum，according with the concepts of embodied cognition，our findings indicate that the pathway from direct visual access to action representation
can elicit an obvious object orientation-based SＲC effect and reveal a right-handed advantage． But the pathway from semantic knowledge activation to ac-
tion representation interferes with the object orientation-based SＲC effect． In the negative context，the disappeared object orientation-based SＲC effect
suggests the red ring forbidden signs have an inhibition on the affordances of handled tool pictures，and the nature of this inhibition is the negation of ac-
tion affordances but not the embodied visual hindrance．

Key words: object orientation-based SＲC effect; action representation; direct visual access; semantic knowledge activation; visual negation

The Impact of Socialization on Psychological Contract and Altruistic Behavior of the New Generation Employees: The Moder-
ating Effect of Professional Self-efficacy ( by ZHANG Ling，NIE Ting，ZHAO Mei)
Abstract: In this study，by a paired survey of 314 new generation employees and their supervisors，we explored the mediating effect of psychologi-

cal contract between organizational socialization and staff altruistic behavior and the moderating effect of professional self-efficacy between socialization and
psychological contract． According to the statistical analysis，we found that task mastery，role clarification and social integration influenced the altruistic
behavior of the new generation employees through the formation of psychological contract． In addition，it was also found that professional self-efficacy could 191


