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讨论。另外，本文所说的权利是个人权利而非群体权利，后者是一个需要单独讨论的问题。
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我们能够拥有什么权利？

姚大志

［摘要］　权利在当代社会的公共讨论中是一个核心概念，但是也经常发生对权利概
念的误用或滥用。因此，我们需要澄清一个关键问题：我们能够拥有什么权利？基于霍菲
尔德的权利分析以及哈特的权利分类，我们可以把权利分为 “自由权”与 “要求权”。“自
由权”属于一般权利，它是针对所有人的，即所有人都负有不得干涉的义务。各种各样的
特殊权利则都属于 “要求权”，它是针对特定人的，即某些特定的个人对权利拥有者负有
某种相对应的义务。权利是需要根据的：“自由权”的根据是自由的价值，而自由是当代
社会最重要的政治价值之一；“要求权”的根据则可以分为三种，它们或者基于承诺的契
约关系，或者基于自然的亲属关系，或者基于某些人的特殊处境。
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在我国近年来通过大众传媒进行的公共讨论中，权利通常是一个核心概念。①人们在这种公共
讨论中正确地把权利当作保护个人利益的有力武器，但也经常出现误用或滥用权利概念的情况。例
如，在一些公共讨论中，当某些人说 “我有……权利”的时候，实际上他并没有这种权利，这或者
因为他在相关场合使用该词时误解了它的含义，或者因为他所说的权利根本就不存在。鉴于权利概
念在当代社会中的重要性以及伴随而来的大量误用或滥用，阐明 “什么是权利”以及 “我拥有什么
权利”具有非常重要的意义。
虽然权利概念现在成为人们在争议中诉诸的有力武器，但是，对于 “权利”意味着什么，有哪

些种类的权利，我们能够拥有什么权利，这些都不是容易弄清的问题。另外，对于权利在现代社会
中所具有的意义，政治哲学家之间也存在巨大的争议。一些政治哲学家把权利视为最重要的东西，

如德沃金把权利称为 “王牌”。②另外一些政治哲学家则持极端相反的观点，极力否认权利的重要
性，如边沁就把它称为一种 “夸张的胡说”。③因此，无论是对于理论还是实践，澄清 “权利”的意
思都具有首要的意义，只有基于这种澄清了的权利观念，我们才能够回答 “我有什么权利”的
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问题。
我们在这里所说的权利，是指人们所享有的道德权利和法律权利。虽然道德权利与法律权利在

特性与根源等方面存在差别，但是，对于权利理论所要探讨的基本问题，它们在性质上是一样的。
因此，在下面的讨论中，除非特别注明，我们所说的权利既包括道德权利也包括法律权利。

一、霍菲尔德的权利分析

虽然权利概念在当今社会具有非常重要的意义，但它的出现则是近代以来的事情。“在中世纪
临近结束之前的任何古代或中世纪语言中，都没有可以准确地用我们的 ‘权利 （ａ　ｒｉｇｈｔ）’一词来
翻译的词句，也就是说，大约在公元１　４００年之前，在古典的或中世纪的希伯来语、希腊语、拉丁
语或阿拉伯语中，都没有任何恰当的词句来表达这一概念，更不用说古英语了。”① 古希腊的著作
家们从来没有使用过 “权利”这个词，尽管他们在某些具体场合对 “什么行为是正当的”进行了讨
论。英文中的ｒｉｇｈｔ来源于拉丁文ｊｕｓ。ｊｕｓ有许多含义，而其中一些接近于英文的ｒｉｇｈｔ。在西方政
治哲学中，第一个使用 “权利”一词的人是霍布斯，他在 《利维坦》中把拉丁文中所频繁使用的

Ｊｕｓ　Ｎａｔｕｒａｌｅ（自然权利）翻译为英文ｎａｔｕｒａｌ　ｒｉｇｈｔｓ。在西方各种现代语言中，专门的 “权利”（ａ
ｒｉｇｈｔ）一词直到今天仍然是英语独有的，而德语ｒｅｃｈｔｅ、法语ｄｒｏｉｔ和意大利语ｄｉｒｉｔｔｏ都不仅有权
利的意思，而且也有法律的意思。
当代权利理论讨论 “权利”一词的含义时，通常从霍菲尔德对权利的分析开始。在发表于

１９１３年的一篇文章中，霍菲尔德对 “权利”进行了深入和细致的分析，澄清了这个词所具有的各
种含义。霍菲尔德的权利分析对后来的权利研究产生了深远的影响：这种分析为权利理论清理了地
盘，而几乎所有的后来研究者都在这种地盘上面工作。虽然他分析的是法律权利，但在本质上这种
分析也可以延伸到道德权利。
霍菲尔德认为 “权利”（ｒｉｇｈｔｓ）一词通常被不加区别地用于各种场合，但实际上它可以指四

种不同的法律地位，即权利、特权、权力和豁免。这四种法律地位可以通过相关项加以界定，这样
“权利”一词的确切含义是由下面８个概念界定的②：

权利 （ｒｉｇｈｔ）　　特权 （ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ）　　权力 （ｐｏｗｅｒ）　　豁免 （ｉｍｍｕｎｉｔｙ）
义务 （ｄｕｔｙ） 无权利 （ｎｏ－ｒｉｇｈｔ） 责任 （ｌｉａｂｉｌｉｔｙ） 无能力 （ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ）

在上面８个概念中，“权利”一词是狭义的，而为了显示与广义的 “权利”相区别，霍菲尔德
建议用 “要求”（ｃｌａｉｍ）一词来替代它。③ 另外 “特权”一词容易让人产生误解，而霍菲尔德认为
与该词最接近的词汇是 “自由”（ｌｉｂｅｒｔｙ）。④ 为了清晰起见，我们在下面的讨论中用 “要求”来代
替狭义的 “权利”，用 “自由”来代替 “特权”。下面让我们依次对上述四对概念加以解释和分析。
要求与义务。要求是一种针对某些人或者所有人的权利，而这种权利使权利拥有者可以自由地

做某种事情或者拥有某物。要求与义务是对应的，当某个人拥有某种要求权的时候，其他的人都有
一种相对应的义务，即他们有义务不干涉这个权利拥有者去做某件事情，或者有义务不侵犯他对某
物的所有权。例如，Ｘ对一块土地拥有要求权，ｙ或者其他任何人都有不得侵占这块土地的义务。
霍菲尔德坚持要求权与义务具有一种对应的关系：如果Ｘ对一块土地拥有一种要求权，那么 Ｙ
（或者其他任何人）就有不侵占这块土地的义务；如果Ｙ （或者其他任何人）有不侵占这块土地的
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义务，那么Ｘ就拥有对它的要求权。另外，要求权有消极的与积极的之分，这种区分导致其他人
负有不同的义务。对于消极的要求权 （如言论自由的权利），其他人负有不得干涉的义务。而对于
积极的要求权 （如教育权），某些其他人 （如父母）则具有提供帮助的义务。在这种意义上，要求
权无论是消极的还是积极的，都是实质的。
自由与无权利。一个人拥有自由权，这意味着他可以自由地去做他想做的某件事情，也意味着

他可以自由地不去做这件事情。自由的本质在于，在任何没有法律规定的地方，一个人有权利去做
他想做的任何事情。这种权利是形式的：首先，一个人有自由去做某件事情 （如去南极探险），但
是他可能没有能力去做这件事情；其次，这种自由是所有人都拥有的，某个人在实行这种自由时会
受到其他人的自由的约束。虽然这种自由权是形式的，但它却不是微不足道的。因为在现代法治社
会，这一点对每个人都是非常重要的：只要没有受到法律的禁止，一个人有权利去做他想做的任何
事情；除非法律规定要求人们去做的场合，一个人有权利不做他不想做的任何事情。这种自由权是
非常重要的，它为公民个人提供了必要的保护。与自由权相关的是无权利，比如说，Ｘ是一块土地
的所有者，他拥有进入这块土地的自由，与此相对应，任何其他人都无权利要求他不得进入这块土
地。如果一个人拥有做某事的自由，那么其他人都没有权利要求他去做或不做这件事情。
虽然在上面的分析中我们把要求权解释为 “实质的”，把自由权解释为 “形式的”，但是这两种

权利实际上并不容易区分。因为在霍菲尔德那里，要求权不仅是拥有某物的权利，而且也是去做某
事的权利。对于后者，要求权与自由权的界限变得模糊不清了。从霍菲尔德的观点来看，区别要求
权与自由权的关键在于相关项。一个人的要求权参照其他人的相关义务来界定，而非参照其他人的
要求权来界定，但是，自由权则参照其他人的自由权来界定。也就是说，与要求权相对应的是其他
人不得干涉 （或提供援助）的义务，而自由权则没有这种对应的义务。这样，当一个人拥有做某事
的自由权时，他可能没有做这件事情的要求权，即其他人没有不干涉他的义务。在霍布斯式的自然
状态中，几乎所有人都处于这种境地。反过来，当一个人拥有做某事的要求权时，他也可能没有做
这件事情的自由权。①

权力与责任。在霍菲尔德的四对概念中，前两对 （要求与义务以及自由与无权利）属于一阶的
关系，它们可以直接用于人的行为，即人们拥有做某事或拥有某物的权利。后两对 （权力与责任以
及豁免与无能力）则属于二阶的关系，它们不能直接用于人的行为，只能直接用于人的资格，然后
再间接应用于人的行为。所谓权力，是指一个人拥有的法律能力，而这种能力能够改变人们的法律
资格，比如说改变相关人的要求权与义务。所谓责任，是指在权力拥有者实行这种权力来改变法律
资格的时候，相关者具有服从这种改变的责任。缔结契约的权利、留下遗嘱的权利、结婚的权利以
及投票的权利等都属于霍菲尔德所说的 “权力”，而与此相关的人具有服从权力拥有者之意愿的
“责任”。
豁免与无能力。豁免是与权力相反的一种权利，即当某个权力拥有者实行其权力来改变某种法

律资格的时候，“豁免”赋予人们以不服从这种改变的权利。对于豁免权拥有者的这种不服从，权
力拥有者则 “无能力”把这种改变强加给它。法律规则在通常情况下是适用于所有人的，豁免权的
意义在于把某些人排除于某种法律规则的适用范围之外。例如，在很多国家的税法和兵役法中都包
含有一些豁免权的规定，比如说某些人对自己的某些收入可以免征所得税。
让我们对上述讨论加以总结。从霍菲尔德的分析来看，有两种基本的权利，即要求权与自由

权。自由权是形式的，它必须参照其他自由权拥有者的行为和态度来界定。要求权是实质的，如果
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这种权利是消极的，那么其他人对此有不干涉的义务，如果这种权利是积极的，那么其他人对此有
提供援助的义务。权力是自由权的二阶对应物，而豁免是要求权的二阶对应物。我们需要注意的
是，霍菲尔德对上述四种类型权利概念的分析完全是逻辑上的，而非实际上的。在现实社会中，人
们所拥有的某种实际权利可能会包含所有这些类型或其中一些类型。比如说，某个人对某块土地拥
有财产权，这种财产权是一种自由权 （他可以自由地进入这块土地），也是一种要求权 （其他人不
得侵占它），同时也是一种权力 （他可以把它卖掉），最后也可能是一种豁免权 （免于征用）。

二、一般权利与特殊权利

霍菲尔德对权利的分析有两个特征。首先，他把权利看作利益或优势。如果某个人拥有某种权
利，那么这意味着他拥有相对于其他人的优势。与拥有该权利的人相比，没有权利的人则处于劣
势。其次，他对权利进行的是逻辑分析，而与事实无关。权利的意义来自规定，而非来自经验事实
的归纳。
按照霍菲尔德的分析，各种各样的全部权利都可以归入四种类型，即要求、自由、权力和豁

免。要求和自由是一阶的权利，权力和豁免是二阶的权利。作为二阶权利，权力建立在自由上面，
而豁免建立在要求上面。我们对这些权利进行更深入的分析，就会发现，自由是一种形式的自由
权，而要求是一种实质的自由权。换言之，如果对霍菲尔德的权利分析加以重构，那么我们就会得
出一个结论，即自由权是最基本的权利，而其他权利都可以看作是自由权的扩展。
我们认为，把自由权视为最基本的权利，这个结论还有更深层的制度正义基础。从政治哲学的

观点看，正义是社会制度的首要价值，而一种社会制度是否是正义的，这与该制度所体现的政治价
值有关。起码对于现代社会而言，自由和平等是最重要的政治价值。由于政治价值赋予正义以实质
性的内容，所以我们可以把自由和平等理解为实质性的正义。所谓制度正义，就是将自由和平等的
价值体现在社会制度之中，而这种制度反过来又会保障个人享有的自由和平等。就自由而言，自由
的制度化就是权利。自由权是自由作为政治价值之制度化的直接体现，因此，它是最基本的权利。
在这种意义上，其他的权利在某种程度上可以说都建立在自由权的基础之上。
哈特曾对权利做过一个区分，即把人们拥有的权利分为一般权利 （ｇｅｎｅｒａｌ　ｒｉｇｈｔｓ）与特殊权利

（ｓｐｅｃｉａｌ　ｒｉｇｈｔｓ）。① 按照哈特的观点，一般权利与特殊权利之间存在以下三方面的差别：（１）特殊
权利产生于人们之间的特殊关系或者特殊交易，而一般权利则不是这样产生的；（２）一般权利是所
有人在一般情况下都能够拥有的权利，而特殊权利只是某些人在某些特殊条件下才能够拥有的权
利；（３）一般权利所产生的义务是针对所有人的，即使对这种权利构成威胁的只是某些人，而特殊
权利所产生的义务则是针对某些特定的人，即在特殊关系或者特殊交易中的当事人。如果特殊权利
产生于人们之间的特殊关系或者特殊交易，比如说两个人之间签订的契约，那么一般权利是如何产
生的？哈特没有明确讨论这个问题，但他似乎认为，一般权利是人们拥有的 “自然权利”。
我们借鉴霍菲尔德的权利分析和哈特所做的区分，把人们所拥有的全部权利分为两类：一类是

自由权 （ｌｉｂｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ），另外一类是要求权 （ｃｌａｉｍ　ｒｉｇｈｔｓ）。自由权对应于哈特所说的一般权利，
而要求权对应于哈特所说的特殊权利。关于这种分类，我认为更准确的说法应该是这样的：我们所
拥有的一般权利就是自由权，而我们所拥有的各种各样的特殊权利都属于要求权。自由权是针对所
有人的，即所有人都负有不得干预权利拥有者的义务。要求权则针对的是某些具体的人，即这些特
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定的人具有某种相对应的义务。下面让我们对自由权与要求权分别做更深入的分析。

三、自由权

在我们上面的讨论中，无论是基于政治价值和制度正义的推理，还是霍菲尔德式的权利分析，

都辐辏于一个焦点，即自由权是最基本的权利。如果这样，那么，我们如何理解这种最基本的权
利？我们对自由权的阐释包括以下三个方面的内容。

首先，我们应该做一个区分，即形式的自由权与实质的自由权的区分。所谓形式的自由权，是
指我们有权利去做我们想做的任何事情，而这些事情或者在道德上是可允许的，或者在法律上是不
禁止的。所谓实质的自由权，是指由法律所规定的自由权，这些权利受到了宪法和各种法律的保
护。无论是形式的自由权还是实质的自由权，它们都对权利拥有者之外的其他人强加了一种义务，

即不得干涉的义务。权利是一个非常复杂的概念，这种形式的与实质的区分有助于我们理解权利的
复杂性。

与这种区分相对应，我们可以把形式的自由权理解为人们在 “自然状态”中拥有的权利，而实
质的自由权则是人们作为公民在国家中拥有的权利。在自然状态中，无论是在霍布斯还是在洛克的
意义上，人们拥有自由去做任何他们想做的事情，而只有一个条件，即他们接受自然法 （道德法）
的约束。虽然我们现在都生活于国家而非自然状态之中，但是，正如某些契约主义者 （如洛克）主
张的那样，我们随时都可以回到自然状态之中，只要我们认为当权者违反了原初的契约。也就是
说，即使在现代国家中，自然状态中的自由权仍然具有重大的意义，起码它赋予我们在法律禁止之
外的自由。与此不同，实质的自由权是由法律界定的，是公民在现代法治国家中拥有的公民权利。
在法治国家中，公民负有服从法律规则的义务，而法律为公民的自由权提供了保证。另外，在某种
意义上，我们也可以把形式的自由权理解为我们所享有的道德权利，而把实质的自由权理解为我们
所享有的法律权利，尽管就某一种具体权利来说，它可能既是一种道德权利，也是一种法律权利。

其次，自由权不是一种特殊的、具体的权利，而是一个由各种自由构成的整体。特别是就我们
所说的实质的自由权而言，“自由是某种制度的结构，是某种界定权利和义务的公共规则体系”①。

这意味着自由权是由各种具体自由权利构成的，而哪些自由被纳入这个自由的体系，这是由既定社
会的道德体系和法律体系决定的。当然，政治哲学家们也尝试开列一份包含这些具体自由的清单。
一份典型的自由清单包括：“思想自由和良心自由；政治自由 （例如，政治活动中选举和被选举的
权利）、结社自由以及由人的自由和健全 （物理的和心理的）所规定的权利和自由；最后，由法治
所涵盖的权利和自由。”② 显然，这份清单并没有涵盖公民所享有的所有自由权，而只是其中的一
些重要权利，特别是公民的宪法权利。
为什么自由权不是某一种具体的权利，而是一个由各种自由构成的体系？我们可以从以下两个

方面来理解这个问题。首先，自由权是最基本的权利，其他的权利都是自由权的延伸和扩展。自由
权的这种地位在法律体系中就表现为，自由权应该是由宪法规定的权利，而其他权利则是由各种实
体法规定的。自由权在整个权利体系中的这种地位决定了它不是一种具体的权利，而是一个由各种
基本自由构成的整体。从更深的层面看，自由权在整个权利体系中的这种重要地位反映了这样一个
事实，即自由是最重要的政治价值之一 （平等是另外一个）。自由对于人生是如此重要，因此需要
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用一整套权利体系来加以保护。其次，自由权在整个权利体系中是最重要的，任何一种单独的自由
都不具有这样的地位。这是因为，在构成自由权体系的各种自由中，任何一种具体的自由都可能同
其他的自由相冲突。在一般的意义上，自由的权利是一张 “王牌”，但是，当一种自由与另外一种
自由相冲突的时候，它就不是 “王牌”了。在这种意义上，各种具体的自由都不是绝对的，它们会
受到约束。约束自由的东西不仅来自其他的自由，而且也来自其他的价值，如效率。因为一种自由
与其他的自由可能是冲突的，所以需要把它们纳入一个体系，而这个自由体系会对各种具体的自由
加以排序，以使它们成为相容的。作为这样一个权利体系，自由权显然是一张 “王牌”。
最后，自由权本质上是道德权利。当然，就任何一种具体的自由权利来说，例如言论自由的权

利，它可以既是一种道德权利，也是一种法律权利。前面我们对自由权做了一个区分，即形式的自
由权与实质的自由权。如果说形式的自由权是道德权利，那么实质的自由权则是法律权利。如果这
样，那么，我们为什么说自由权本质上是道德权利？让我们思考这样一个问题：一些最重要的自由
通常被列入宪法而成为法律权利，但是，如果一个国家的宪法没有列入这些自由，那么它们就不是
人的权利吗？它们仍然是人的权利，只不过在这种处境中它们是道德权利，而不是法律权利。就形
式的自由权与实质的自由权之区分而言，从历史过程来看，现在构成自由权体系的各种自由在最初
的时候都是形式的自由权，也就是说，它们都是人的道德权利，没有得到法律的保护。然而，随着
历史的发展和社会的进步，一些形式的自由权开始逐步被列入宪法和法律，成为受到保护的实质的
自由权———法律权利。也就是说，即使这些权利没有被列入宪法和法律，也没有受到法律的保护，
但是，它们仍然是权利，只不过是人的道德权利而已。
对于很多重要的自由，它们既是道德权利，也是法律权利。但是，我们认为，道德权利优先于

法律权利，而且道德权利的这种优先性既是历史的，也是逻辑的。首先，道德权利的优先性是历史
的。我们前面的分析表明，自由权本质上是道德权利，而且现在的法律权利也是在历史过程中逐渐
从道德权利演变过来的。在现代国家和法治社会建立之前，人们所拥有的所有权利都是道德权利，
只不过那时候它们通常被称为 “自然权利”。只是在现代的法治国家建立后，一些道德权利才被列
入法律，成为受到保护的法律权利，而且随着社会的进步，受到法律保护的权利越来越多。其次，
道德权利的优先性也是逻辑的。法律之所以把一些权利列入其中加以保护，这是因为它们属于人的
道德权利。这些道德权利是如此重要，以至于需要确保每个人都应该享有它们，而法律提供了保护
它们的最可靠工具。法律不会随意把什么东西都规定为人的权利。它把某种东西规定为法律权利，
这需要根据，而这种根据归根结底就是道德权利。因此，我们可以说，道德权利之所以在历史上优
先于法律权利，这是因为前者在逻辑上优先于后者。
让我们把上述讨论总结一下：自由权是最基本的权利，而且自由权本质上是道德权利。把这两

个观点合在一起，就形成了自由权的优先性。自由权的这种优先性体现在三个不同的层面：首先，
作为道德权利的自由权优先于作为法律权利的自由权，无论是从历史上还是在逻辑上；其次，无论
是作为道德权利还是作为法律权利，自由权都优先于其他的权利；最后，作为法律权利，宪法保护
自由权，各种实体法法律保护其他的权利，而宪法优先于各种实体法。具有优先性的这种自由权显
然是一张 “王牌”。即使自由权是一张 “王牌”，它也必须受到约束，因为一个人的自由权利与其他
人的自由权利可能是冲突的。这种对自由的约束是：每个人所拥有的自由权利应该与其他人的自由
权利是相容的。如果一个人的自由权利与其他人的自由权利是不相容的，那么他的这种权利就不再
是一张 “王牌”。
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四、要求权

我们说过，我们所拥有的一般权利就是自由权，而我们所拥有的各种各样的特殊权利则属于要
求权。自由权是个人拥有的针对其他所有人的权利，即其他所有人都负有不得干预权利拥有者的义
务。要求权是个人拥有的针对某些具体人的权利，即这些人对权利拥有者具有某种相对应的特别
义务。
表达 “要求权”特性的东西是 “要求”。要求的性质是各种各样的，我们可能提出某种 “要

求”，也可能宣布某种 “要求”，还可能确认某种 “要求”。要求所涉及的对象也是各种各样的，我
们可能要求去做某种事情，也可能要求得到某种东西，还可能要求处于某种地位。如果仅此而已，
那么这些要求只是单纯的 “要求”，而不是 “权利”。“要求权”的本质在于 “权利”。一般而言，权
利与义务是对应的。一种要求只有同时也是一种权利，它才使相关者受制于义务的约束。一个人是
否拥有某种要求权，这通常要由其他人是否负有相对应的义务来确定。如果这样，那么，一种 “要
求”如何能够成为一种 “要求权”？
这个问题的实质是：什么样的要求才会被看作是一种权利？在这个问题上，政治哲学家们之间

存在争议。一些人主张只有可辩护的要求才属于权利，另一些人主张只有被公认的要求才属于权
利，还有人主张只有有效的要求才属于权利。① 我的观点是，一种要求是否属于一种要求权，这与
支持这种要求的理由有关。这种支持要求的理由构成了要求权的根据，而要求权大体上有如下一些
根据。
首先，大多数要求权都产生于契约关系，而契约关系的基础是承诺。当我们承诺去做或不去做

某种事情的时候，我们自己首先承担了某种义务，然后赋予承诺接受者以对应的权利。承诺在承诺
做出者与接受者之间创造出一种新的道德关系，一种新的权利和义务的关系。② 比如说，“我承诺
下周把一部书稿给某个出版社”，或者 “我承诺明天中午给某人５０元钱”，我的承诺为自己强加了
某种义务，而接受承诺的人便拥有了相对应的权利。契约或协议就是建立在双方承诺的基础上面，
通过签订协议，缔约双方完成了一种交易或者建立了一种相互关系，也就是说，确定了双方的权利
与义务关系。
如果说承诺使某种 “要求”变成了 “要求权”，或者说承诺具有创造权利的能力，那么，我们

如何解释承诺的这种道德能力？或者，如果 “要求权”是一种得到辩护的要求，那么，承诺是如何
为权利提供辩护的？关于这个问题，有两种基本的观点，即 “意志说”与 “利益说”。“意志说”主
张，使承诺具有这种道德能力的东西是意愿：“权利与义务得以产生，不是因为所承诺的行为本身
有任何特殊的道德性质，而只是因为交易双方的意愿。”③ 承诺者是自愿把义务强加给自己的，从
而能够创造出与义务相对应的权利。相反，“利益说”则主张，一个人做出承诺并且遵守承诺，这
是因为这种承诺符合他的利益。④ 虽然某种具体承诺可能与承诺者的利益是冲突的，但是，遵守承
诺会在整体上对他更为有利。“利益说”的支持者可以承认使某个人做出承诺的直接原因可能是他
的意愿，但是，他们认为最终决定这种意愿的东西是他的利益。
其次，虽然大多数要求权产生于契约关系，但是，也有一些要求权产生于自然关系，如父母与
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孩子之间的关系，以及老年父母与成年子女之间的关系。一些人不能独立生活，生活中在很大程度
上甚至完全依赖于他人的帮助，如儿童、老年人以及病人。更为重要的是，每个人在其一生中都有
这样依赖于别人的时刻，都有自己的童年、老年和生病的时期。在这样的时候，与这个需要帮助的
人有自然关系的人 （如父母、子女或兄弟姐妹等）就负有援助的义务。比如说，父母有抚养孩子的
义务，孩子有得到抚养的权利。成年子女有照顾老年父母的义务，老年父母有得到子女照顾的权
利。这些权利与义务产生于人们之间的自然亲属关系，而亲人之间有相互援助的义务。
这样的道德权利及其义务在中国传统社会中具有格外重要的意义。在中国社会的道德规范中，

对兄弟、夫妻、长幼、君臣均有规定，但是 “父慈子孝”处于核心的地位。“父慈”意味着父母具
有抚养、关爱和教育孩子的义务，从而孩子便拥有与此对应的要求权。“子孝”意味着子女具有赡
养、照顾和孝顺老人的义务，因此老年父母就拥有与此对应的要求权。更为重要的是，“父慈子孝”
不仅仅是风俗习惯，而且被明文记载于古代典籍 《礼记》之中，并得到世代传承。这表明 “父慈子
孝”所表达的权利与义务不仅两千多年一直得到普遍承认，而且它们对于中国家庭的稳定和秩序发
挥了重要的作用。
最后，除了基于承诺的契约关系和自然的亲属关系，还有一些要求权产生于人们的特殊处境或

地位。这样产生的要求权可以分为两种情况：一种情况是某些人处于特殊的处境，比如说孤儿，其
他人、共同体或国家就负有给予援助的义务。中国社会所谓 “鳏寡孤独”就属于这种情况，他们都
拥有得到帮助的道德权利。另外一种情况是人们在整个社会群体中所处的特殊地位决定的，比如说
贫困群体，他们就拥有与这种地位相应的要求权 （例如得到最低收入保障的权利）。这样的权利通
常被称为 “福利权”，而 “福利权”的清单中应该包括哪些具体的权利，这是有争议的。
与前两种社会关系所产生出来的要求权不同，由特殊的社会地位或者处境所产生出来的要求权

往往是有争议的，而争议的原因在于对应的义务。要求权与义务是对应的，如果有某种要求权，那
么就必然有一种与其对应的义务。反过来也是一样，如果有某种义务，那么就必然有一种与其对应
的要求权。但是，对于产生于特殊地位或处境的要求权，其对应的义务属于谁，这可能是不清楚
的。“鳏寡孤独”有得到援助的道德权利，贫困者有得到收入保障的道德权利，这是清楚的。但是，
谁负有援助 “鳏寡孤独”的义务，谁负有保障贫困者最低生活水平的义务，这是不清楚的。传统上
这些援助的义务属于相关者的亲属、邻里或共同体，但是，现在一般都认为国家负有帮助这些人的
义务。
我们把上述讨论加以概括：一种 “要求”要成为 “要求权”，这需要正当理由的支持；支持要

求权的正当理由主要有三类，即人们之间特殊的契约关系、自然的亲属关系以及某些人所处的特殊
地位或处境；这些特殊的契约关系、亲属关系和特殊地位赋予某些人以具体的要求权，而这种具体
的要求权规定了相对应的义务。我们需要特别强调的是，要求权与义务是对应的，一种要求权的确
切内容是什么，这通常由相对应的义务来界定。也就是说，要求权表达了人们之间的一种特殊道德
关系，即权利持有者与义务承担者的关系。

最后，让我们总结一下。为了更好地理解 “什么是权利”以及 “我们能够拥有什么权利”，我
们应该把权利分为两大类，即 “自由权”与 “要求权”。“自由权”属于一般权利，它是针对所有人
的，即所有人都负有不得干涉权利拥有者的义务。“要求权”则属于特殊权利，它是针对特定人的，
即某些特定的人对权利拥有者负有某种相对应的义务。我们把 “自由权”与 “要求权”加以区分，
除了基于两者的性质不同以外，还基于两者的根据不同。“自由权”的根据是自由本身，而自由是
当代社会最重要的政治价值之一。“要求权”的根据则可以大体上分为三种，即它们或者基于承诺
的契约关系，或者基于自然的亲属关系，或者基于某些人的特殊地位或特殊处境。
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姚大志：我们能够拥有什么权利？

回到开头的问题：在当今时代的公共讨论或者争议中，人们通常把权利当作有力的武器。但
是，对于什么人拥有什么权利，这不是一个容易澄清的问题。当某个人说 “我有……权利”的时
候，我们如何确认他是否有这种权利？按照我们的权利观念，权利应该分为 “自由权”和 “要求
权”，因此，我们需要分别加以检验。对于一个人是否拥有 “自由权”，这个问题不难回答。我们把
“自由权”分为形式的与实质的：如果一个人想做 （或所宣称）的事情在道德上是可允许的，或者
在法律上是不禁止的，那么他就拥有形式的自由权；如果一个人想做 （或所宣称）的事情得到了宪
法或法律的保护，那么他就拥有实质的自由权。与 “自由权”相比，澄清 “要求权”更为困难。按
照我们所阐明的权利观念，可以用两个问题对所声称的 “要求权”加以检验。首先，我们可以问这
位声称者，他所说的权利的根据是什么？我们知道，“要求权”的根据主要有三个，即承诺的契约
关系、自然的亲属关系或者人们的特殊处境。如果一个人所声称的权利不是基于其中的任何一种，
那么他就没有自己所说的权利。其次，我们也可以问这位声称者，他所说的权利之对应的义务属于
谁？按照我们对权利的解释，“要求权”的内容是由义务来界定的。如果一个人所声称的权利没有
明确的义务承担者，那么他就没有自己所说的权利。

Ｗｈａｔ　Ｒｉｇｈｔｓ　Ｃａｎ　Ｗｅ　Ｈａｖｅ？
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（Ｓｃｈｏｏｌ　Ｍａｒｘｉｓｍ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎｈｕａ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ　３２１００４）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｒｉｇｈｔｓ　ａｒｅ　ａ　ｋｅｙ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｉｎ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｓｏｃｉｅｔｙ，ｂｕｔ　ｔｈｅｙ　ｆｒｅ－
ｑｕｅｎｔｌｙ　ａｒｅ　ｍｉｓｕｓｅｄ　ａｎｄ　ｏｖｅｒｕｓｅｄ．Ｓｏ，ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｃｌａｒｉｆｙ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ：Ｗｈａｔ　ｒｉｇｈｔｓ　ｃａｎ
ｗｅ　ｈａｖｅ？Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｗ．Ｎ．Ｈｏｈｆｅｌｄｓ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　Ｈ．Ｌ．Ａ．Ｈａｒｔｓ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ，

ｗｅ　ｍａｙ　ｄｉｖｉｄｅ　ｒｉｇｈｔｓ　ｉｎｔｏ　ｔｗｏ　ｋｉｎｄｓ，ｔｈａｔ　ａｒｅ“ｌｉｂｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ”ａｎｄ “ｄｅｍａｎｄ　ｒｉｇｈｔｓ”．“Ｌｉｂｅｒｔｙ
ｒｉｇｈｔｓ”ｂｅｌｏｎｇ　ｔｏ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｒｉｇｈｔ　ｔｈａｔ　ｉｓ　ｐｏｉｎｔｅｄａｔ　ａｌｌ　ｐｅｒｓｏｎｓ，ｒｉｇｈｔｓ　ｏｆ　ｗｈｉｃｈ　ｅｖｅｒｙｏｎｅ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｏｂｌｉ－
ｇａｔｉｏｎ　ｎｏｔ　ｔｏ　ｉｎｔｅｒｆｅｒｅ．Ａｌｌ　ｋｉｎｄｓ　ｏｆ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｒｉｇｈｔｓ　ｂｅｌｏｎｇ　ｔｏ“ｄｅｍａｎｄ　ｒｉｇｈｔｓ”ｔｈａｔ　ｉｓ　ｐｏｉｎｔｅｄ　ａｔ
ｓｏｍｅ　ｓｐｅｃｉａｌ　ｐｅｒｓｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｏｎｅ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｈｏｌｄｅｒ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ．Ｒｉｇｈｔｓ
ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｈａｖｅ　ｓｏｍｅ　ｂａｓｅｓ：ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ“ｌｉｂｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ”ｉｓ　ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｆｒｅｅｄｏｍ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｍｏｓｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｖａｌｕｅｓ　ｉｎ　ｍｏｄｅｒｎ　ｓｏｃｉｅｔｙ；ｔｈｅ　ｂａｓｅｓ　ｏｆ“ｄｅｍａｎｄ　ｒｉｇｈｔｓ”ｍａｙ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ｉｎｔｏ
ｔｈｒｅｅ　ｋｉｎｄｓ，ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｅｉｔｈｅｒ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，ｏｒ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｎａｔｕｒａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｋｉｎｓ　ｆｏｌｋ，ｏｒ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｓｏｍｅｏｎｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｒｉｇｈｔｓ；Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ；Ｌｉｂｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ；Ｄｅｍａｎｄ　ｒｉｇｈｔｓ

（责任编辑　李　理）

６９


