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数字资本主义:“证伪”了《资本论》?

白 刚

( 吉林大学 哲学社会学院，长春 130012)

摘要: 数字资本主义借助于网络技术和数字信息，实现了资本主义存在方式的数字

化生存以及资本的持续积累和不断增殖。表 面 上，资 本 的 生 产、流 通、分 配 和 消 费 及 剩

余价值的获取不再取决于劳动，而取决于信息和技术。实际上，数字资本主义以经济学

革命的名义掩盖了私有化生产方式，以技术决定论掩盖了剩余价值的真实来源，以等价

交换的价值规律掩盖了剥削，以资本 积 累 掩 盖 了 贫 困 积 累 和 不 平 等。在 数 字 资 本 主 义

这里，资本主义之为资本主义的根本———私有制和价值规律没有变。所以，数字资本主

义依然处于《资 本 论》“政 治 经 济 学 批 判”的 问 题 域 之 中，它 并 没 有 证 伪 和 否 定《资 本

论》。
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“数字资本主义”( digital capitalism) 是

指资本主义进入了信息时代，网络信息技术

成为资本主义先进生产力的代表，并对整个

资本主义的生产方式和社会关系产生了重大

的影响。因此，数字资本主义也就是信息时

代的资本主义。正如美国教授丹·希勒指

出:“在扩张性市场逻辑的影响下，因特网正

在带动政治经济向所谓的数字资本主义转

变。”［1］15对此，法国学者斯蒂格勒也强调: 伴

随着网络的出现，人类纪进入了一个新的时

期，在这个时期，网络在今天对我们而言，就

像铁路对人类纪的初期而言那样的意义重

大。［2］9表面上看，网络技术的广泛应用，使资

本主义的运转貌似发生了一场有史以来规模

最大、最为激烈的转变。但实际上，变化的只

是资本主义的“外围”和“保护带”，也即其具

体的运转方式，以通过资本增殖来攫取剩余

价值为目的资本主义的内核并没有变。也就

是说，决定数字资 本 主 义 之 为 资 本 主 义 的

“资本芯”根本没有变，数字资本主义仍然处
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于马克思《资本论》所把握和解释的概念与

逻辑框架之内。

一、“经济学革命”还是“经济学变形”

表面上看，数字资本主义的出现，好像使

今天的经济学发生了真正的革命，因为数字

资本主义使我们日常的生产和生活全面技术

化、数字化了。对此，美国学者尼葛洛-庞蒂

形象地指出，整个世界已经因为日益依赖于

信息技术而变得数字化，人类已经进入“数

字化生存”时代。这一时代“是一个计算战

胜了其他一切而成为决策准则的时代”。［2］9

也就是说，这是一个信息技术取代金钱和上

帝进而决定和主宰一切的时代。在这一时

代，生产方式实现了从物质性的生产的支配

地位到非物质性的生产的技术( 数字) 霸权

的转变。正是这一转变，促使资本主义经济

( 金融) 危机的周期性变化，不取决于实体经

济的发展，而取决于信息技术市场的风云变

幻:“信息技术投资，尤其是网络应用，成为

工业与金融巨额资本重组的枢纽。”［1］147 为

此，意大利著名学者奈格里强调: “数字化技

术已经深刻地变革了生产方式以及认知和沟

通的方式。”①人们已经全面陷入了信息技术

控制的汪洋大海之中，信息技术一跃成为了

今天最大的意识形态，一种符合新自由主义

市场逻辑的意识形态。在此意义上，一些人

认为数字资本主义促成了今天经济学的革

命，或者说，数字资本主义就是新经济学的代

名词。

①［意］奈格里:《固定资本的占有: 一个隐喻?》，见《第四届当代资本主义研究暨纪念〈资本论〉第一卷

出版 150 周年国际学术研讨会论文集》( 南京大学 2017 年 6 月) ，第 147 页。

实际上，数字资本主义的出现，只是表明

资本主义的存在形式从工场手工业到机器大

工业，从电子自动化到网络信息化的发展和

跃迁，并不代表资本主义通过资本增殖而攫

取剩余价值的本质有所改变。也就是说，数

字资本主义只是表明资本主义攫取剩余价值

的手段和方式有所改变，但资本通过汲取活

劳动而增殖自身的本性没有变，资本主义攫

取剩余价值的目的和宗旨也丝毫未变。反过

来，在数字资本主义条件下，机器和技术成了

支配劳动者的主体，仿佛比劳动者更具增殖

资本的巨大作用。在资( 知) 本家看来，今天

资本的增殖和剩余价值的获取，不是依靠工

人和劳动，而是依靠机器和技术，以致“技术

创新 成 了 反 映 资 本 家 欲 望 的 一 种 拜 物 对

象”。［3］99由此可见，在数字资本主义时代，只

不过是“技术拜物教”和“信息拜物教”取代

了“商品拜物教”和“货币拜物教”，人们由膜

拜商品和货币转向了膜拜信息和技术，而经

济学的“拜物教本质”———不管这一“物”是

商品和货币还是信息和技术———并未发生实

质性转变。经济学只是在存在和运转方式上

由“生产性生存”转向了“数字化生存”，或者

说由“实体性生存”转向了“虚拟化生存”，经

济学只是发生了“运转方式”的“变形”，而并

未发生“所有制”的“革命”。
其实，早在《资本论》及其相关手稿中，

马克思就通过论述机器大生产揭示出了科学

技术对增殖资本的作用及其本质。机器大生

产“这里包含的，不仅是科学力量的增长，而

且是科学力量已经表现为固定资本的尺度，

是科学力量得以实现和控制整个生产总体的

范围、广度”。［4］150在这一意义上，今天的所谓

数字资本主义，信息技术实际上起了与机器

大生产一样的作用。在数字资本主义时代，

虽然资本主义的生产、流通、分配和消费发生
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了形式上的变化———越来越信息化、数字化

和虚拟化，但这千变万化的背后，只是表明资

本主义攫取剩余价值的方式更具灵活性、隐
蔽性和欺骗性，其本质依然是以攫取剩余价

值为目的的资本逻辑统治。数字资本主义改

变的只是资本主义的存在形式和存在样态，

而不是存在的本质———资本主义私有制。对

此，马克思早在《1857-1858 年经济学手稿》
中就有过明确指认: “整个生产过程不是从

属于工人的直接技巧，而是表现为科学在工

艺上的应用的时候，只有到这个时候，资本才

获得了充分的发展，或者说，资本才造成了与

自己相适合的生产方式。可见，资本的趋势

是赋予生产以科学的性质，而直接劳动则被

贬低为只是生产过程的一个要素。”［4］94 所以

说，资本主义只有发展到数字化生存的时代，

资本才造成了“与自己相适应的生产方式”，

才获得了它最充分、最完全的发展。而资本

最充分、最完全发展的时候，也是资本的矛盾

最充分、最彻底暴露的时候。对此，美国著名

学者大卫·哈维有着清醒的认识: 目前许多

人寄厚望于“基于知识的”资本主义，利用科

技解决当前的经济问题，但作用有效更有限;

其结果是劳动者就业机会不断减少，而资本

从知识产权中榨取的租值则越来越多。所

以，“虽然新科技和新组织形式，向来对我们

摆脱危机大有帮助，但它们从不曾发挥决定

性的作用”。［3］19 在此意义上，我们说数字资

本主义不仅不是经济学的革命，反而是经济

学的危机。随着数字化生存时代的到来，资

本主义私有化生产方式及其矛盾也达到了其

最极端的可能性。

二、“技术决定”还是“劳动决定”

资本主义进入数字化生存时代，表面上

看是运用信息技术的数字劳动在资本增殖和

剩余价值的生产中起了决定性作用，“数字

化极大地提高了资本增殖的机会，加速了生

产线的运转，或者说使其商品获得了速销，因

为虚拟的工厂能够在网上发现高技术与低工

资间最完美的结合”。［5］29 在此意义上，数字

资本主义甚至认为数字劳动已经取代雇佣劳

动，雇佣劳动走向终结了。但实际上，技术只

是劳动能力的延伸，真正在数字化时代对资

本增殖起决定作用的，还是现实的人及其掌

握和运用技术的劳动能力。数字资本主义对

技术的推崇和膜拜，只是掩盖和遮蔽了剩余

价值的真正来源，使资本主义的存在更具合

理性和合法性，剥削更具隐蔽性和迷惑性。
所以，在《资本论》的“政治经济学批判”的视

野中，一旦我们运 用 马 克 思 政 治 经 济 学 的

“解剖术”解构了数字资本主义的信息范式，

不是把被信息社会替代的工业社会，而是把

资本主义本身作为分析起点，我们就会明白，

信息化生产的工业化，尤其是机械复制和数

字控制能力本身，就不再是问题的核心所在。
事实上，问题的核心在于资本在信息领域的

不同商品化策略和积累模式。［6］也就是说，

不管资本主义如何信息化、数字化甚至虚拟

化，要理解它的庐山真面目，仍然必须面向资

本本身。这也正是马克思“政治经济学批

判”所具有的现象学意义。在此基础上，关

注数字资本主义的美国学者希勒，在描述信

息化资本主义“创造性毁灭”的动力带来经

济繁荣的同时，也看到了信息商业化条件下

社会财富和资源配置的极度不合理以及公共

服务原则的被侵蚀。在实质而重要的意义

上，数字资本主义促成生产运作改善的科技

及其产品商业化的原动力，与其说是从知识

中获致，毋宁说是从追求财富的活动而来。
这种介于科技和利润之间的有机关联，是用

科学来充当情合之媒的。［7］所以说，真正决
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定资本增殖及剩余价值获取的，绝不是打着

科学和技术幌子的数字劳动，而是现实的人

之鲜活劳动。不管资本主义怎样千变万化，

现实的人之活劳动依然是创造财富的第一

源泉。
在《资本论》第一卷“机器和大工业”一

章中，马克思就强调资本主义使用技术和机

器的目的，绝不是为了减轻工人每天的辛劳，

而是为了使商品便宜，缩短工人为自己花费

的工作日部分，以便延长他无偿地给予资本

家的工作日部分。［8］427一句话，在资本主义私

有制条件下，机器和技术只是生产剩余价值

的手段，而不是解放工人的手段。在技术的

全面宰制下，资本( 数字) 借助于信息和技术

获得了越来越多的独立性和个性，而作为劳

动者的人却越来越丧失了独立性和个性，越

来越成为数字的奴隶，数字资本主义实际上

是使人和世界越来越陷入了海德格尔所谓的

技术的全面“座架”之中。在此意义上，在数

字信息信手拈来的大数据、云计算和“互联

网 +”时代，人们创造、使用的网络技术及从

事的数字劳动，正在演变成外在的异己力量

来支配人、奴役人，从而使人成为数据网络技

术链条上的一个个环节。［9］作为劳动者的人

被牢牢地绑在数字的战车上，已越来越陷入

了通往奴役之路的“数字牢笼”之中。所以

说，数字资本主义的技术控制依然是一种异

化和颠倒:“但是很明显，这种颠倒的过程不

过是历史的必然性，不过是从一定的历史出

发点或基础出发的生产力发展的必然性，但

决不是生产的一种绝对的必然性，倒是一种

暂时的必然性。”［4］244数字资本主义的这种异

化和颠倒，必须由工人联合生产的自由劳动

才能再颠倒过来，也即机器和技术必须变成

“联合的工人的财产”，而不是脱离工人进而

宰制工人的“私人的财产”。

由此可见，数字资本主义借助于信息技

术而实现的资本增殖及其剩余价值的获取，

表面上是网络技术的功劳，实际上是应用和

研发技术的活劳动所为。技术只是劳动能力

的延伸，而绝不是劳动本身; 技术可以提高和

发展劳动，但绝不能取代劳动; 技术是死的，

劳动是活的; 正是活的劳动把死的技术变活

了，变得富有创造力了。所以说，数字资本主

义时代资本和劳动的关系依然是资本主义世

界结构的枢纽和核心，资本主义财富的创造

和获取并不取决于死的技术，而取决于活的

劳动，活劳动依然是资本增殖和创造财富的

最终源泉。说到底，在《资本论》“政治经济

学批判”的视野里，问题不在表面的技术本

身，而在于把技术放置于它所在的社会关系

中去看待。无论技术怎样发展，都应该受到

约束和引导，以便它不是服务于某人的私利，

而是真正为了提高人类福祉。因此，真正决

定和推动数字资本主义发展的，不是技术价

值论而是劳动价值论。如果离开了劳动，完

全依赖于技术，就会导致算法的和机械的东

西被具体化、物质化为逻辑的自动化与自动

主义，进而催生了虚无主义的降临。［2］9 如此

一来，单纯计算性的数字资本主义就会成为

“自动的物神”( 马克思语) ，就会走向彻底的

虚无主义，就会变得更加敌视人了。

三、“价值规律”还是“剥削规律”

数字资本主义的技术决定论，决定了价

值增殖规律和等价交换规律的运转不是取决

于劳动，而是取决于技术，好像是劳动价值论

转变成了技术价值论。由此必然导致资本主

义的生产、交换、分配和消费更具数字化和信

息化的特点，更仿佛与劳动无关。“信息供

应链的管理、智能化的开发软件以及在线劳

力拍卖，目的都在于营造一种能够把最廉价
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的劳动力、最好的生产资料、最新的技术结合

在一起从而创造出巨大利润的氛围。”［5］29 也

因此，数字资本主义通过技术实现的对劳动

者的奴役和剥削更具隐蔽性、欺骗性和迷惑

性，反而致使劳动者在不自觉中陷入了更全

面的被控制之中。正是在技术的幌子下，表

面的价值增殖和等价交换规律的背后，是工

人阶级被剥削、被奴役的加强，而工人阶级对

此却越来越不自觉和无意识，越来越成为技

术的奴隶，技术和数字统治一跃成了资产阶

级最大的意识形态。
本来，在《资本论》的视野里，作为人的

劳动能力延伸的技术，是为创造财富和解放

人服务的。然而在资本主义私有制的生产方

式下，机器的资本主义应用: 一方面创造了无

限度地延长工作日的新的强大动机; 另一方

面，部分地由于使资本过去无法染指的那些

工人阶层受资本的支配，部分地由于使那些

被机器排挤的工人游离出来，制造了过剩的

劳动人口，这些人不得不听命于资本强加给

他们的“命运”和规律。由此产生了“经济学

上的悖论”，即缩短劳动时间的最有力的手

段，竟变为把工人及其家属的全部生活时间

转化为受资本支配的增殖资本价值的劳动时

间的最可靠的手段。［8］469所以，在数字资本主

义时代，本来是服务于人的技术反而变成了

“对工人的极端可怕的鞭笞”( 马克思语) 。
由于信息技术的全面控制，数字资本主义会

比机器大生产更加全方位地推动劳动者及其

劳动，成为受资本支配的增殖资本的最可靠

的手段。因此，数字资本主义的技术( 数字)

价值规律必然转变为劳动剥削规律。“被称

为‘数字比特’的网上资产阶级将拥有利益、
潜力和胜利，而这些东西是与物质社会的非

在线‘贫民’所追求的东西直接对立的。”［5］28

对此，马克思早在《资本论》第一卷中就明确

指出:“机器劳动极度地损害了神经系统，同

时它又压抑肌肉的多方面运动，夺去身体上

和精神上的一切自由活动。甚至减轻劳动也

成了折磨人的手段，因为机器不是使工人摆

脱劳动，而是使工人的劳动毫无内容。”［8］487

也就是说，作为表面等价交换的技术价值规

律，在数字化和信息化时代，必然转变为实际

不等价交换的劳动剥削规律———剩余价值规

律———这正是马克思最伟大的“两大发现”
之一。在此意义上，我们说数字资本主义只

是表明机器和技术“比资本更加具有压迫

性、更加飞扬跋扈、更加具有剥削性、充满矛

盾和邪恶”。［10］这才是数字资本主义之所以

还是资本主义的实质，数字只是掩盖其剥削

本质的最大遮羞布和鬼话。在此意义上，数

字资本主义也就是一种数字暴政。所以说，

在《资本论》的“政治经济学批判”视野里，数

字资本主义的价值增殖和等价交换规律，必

然转变为技术和数字掩盖下的更高级、更隐

蔽的对劳动者的剥削规律。但数字资本主义

却通过技术化、信息化和数字化很好地掩盖、
遮蔽甚至是美化了自己的剥削本质。因此，

数字资本主义绝不是当代资本主义的技术改

良，而是当代资本主义剥削的技术隐形。而

使“隐形者显形”的，正是作为“政治经济学

批判”的《资本论》。
在《资本论》这里，资本主义的技术化、

信息化和数字化发展，实际上也是资本主义

矛盾的极端化、尖锐化和全面化的体现。也

就是说，正是数字资本主义的充分发展意味

着资本主义依然在自掘坟墓，即为每个人自

由而全面发展的更高级的共产主义创造条

件:“通过尖锐的矛盾、危机、痉挛，表现出社

会的生产发展同它的现存的生产关系之间日

益增长的不相适应。用暴力消灭资本———不

是通过资本的外部关系，而是被当作资本自
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我保存的条件———，这是忠告资本退位并让

位于更高级的社会生产状态的最令人信服的

形式。”［4］149 由此可见，正是《资本论》通过

“政治经济学批判”，才拨开了笼罩在数字资

本主义身上的技术迷雾和神秘面纱，进而揭

示了数字资本主义的本质及其命运。所以，

马克思在《资本论》中的突出贡献，就在于运

用其作为“抽象力”的批判的和革命的辩证

法，揭示和论证了资本主义的价值增殖和等

价交换规律如何转变为人的贬值和不等价交

换的剥削规律，也即资本主义的价值规律必

然走向剩余价值规律，或者说，资本主义价值

规律必然伴随着剥削规律，价值规律越发展，

则剥削规律越深入。而这一“相生相伴”规

律在资本主义发展到数字资本主义时代更是

得到了深刻的、充分的和完全的体现。

四、“资本积累”还是“贫困积累”

数字资本主义的出现，给人们造成的最

大假象就是所谓的“技术面前人人平等”，仿

佛信息和技术与国界、民族、政治甚至种族无

关。在数字资本主义这里，由于把信息技术

领域作为资本积累的新场域，它既拓展了资

本积累和增殖的空间，同时也扩大了剩余价

值的创造和占有空间。在此意义上，数字资

本主义借助于技术和信息，好像既实现了资

本的积累和增殖，也实现了人与人之间表面

的自由和平等，数字资本主义似乎已经完成

了自古典自由主义以来借助于商品、货币和

资本所未能完成的“自由、平等和所有权”。
数字资本主义俨然变成了“无资本家的资本

主义”或“无摩擦的资本主义”( 比尔·盖茨

语) ，更有甚者“乃至把资本主义的概念移

走”( 大卫·哈维语) 了。
实际上，数字资本主义借助和运用信息

技术，确实比先前的机器大生产的资本主义

更有利于资本的积累和增殖，更有利于剩余

价值的创造和攫取。网络和信息技术使资本

的流动、积累和增殖呈现指数化增长，无国界

资本流动甚至可以左右世界经济大国的货币

政策。在此基础上，技术与资本的联盟，实现

和完成了资本积累的最新形态。也就是说，

技术和信息的充分运用，为资本的积累开辟

了最新最快的高速通道。在数字资本主义时

代，资本仿佛重新获得了无限的生机和活力，

资本主义好像重生了。但资本积累带来的，

却不是人的真正自由、解放和平等，而是劳动

者的相对贫困。也就是说，资本主义进入数

字化生存，伴随着资本积累而来的却不是劳

动者财富的增加，而是劳动者相对贫困的积

累。由此可见，数字资本主义不但没有缩小

贫富之间的差距，反而是越拉越大。对此，希

勒用大量的数据描述了信息化和全球化带来

的新的社会经济不平等: “从长远来看，日趋

严重的社会不平等现象带来的种种问题丝毫

没有好转的迹象。我们很难认为社会富裕程

度的差异是上个历史阶段的残留。这种差异

显然是由数字资本主义本身造成的。”［1］281所

以在数字资本主义这里: 一方面，它会赋予那

些靠信息获利的垄断资本更大的权力，实现

资本的积累和增殖; 另一方面，其他人却在毫

不知情的情况下被剥夺掉一部分权力，相对

资本积累的却是贫困的积累。而这必然会造

成更大的权力落差，致使贫富鸿沟将来会成

为一个“政治问题”。［11］这一“政治问题”，实

际上就是当今以罗尔斯为代表的新自由主义

一直关注和强调的平等问题。由此可见，数

字资本主义造成的“数字鸿沟”也就是“平等

鸿沟”，它必将带来新的政治鸿沟、民主鸿沟

甚至文化鸿沟，其结果必然是“网络强化了

已存在于社会关系中的不平等，并把它推向

了一个新的高度”。［5］30但是对由网络带来的
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新的不平等问题，人们却被技术平等的幌子

所遮蔽和迷惑，而看不到问题的实质。为此，

大卫·哈维一针见血地指出: 没有比“对不

平等的平等对待更不平等的了”。
技术进步和生产力发展使资本主义陷入

悖论之中: 一方面是财富的积累; 另一方面是

贫困的积累。对此，马克思早在《资本论》第

一卷中就有着清醒的认识: 在资本主义制度

内部，一切发展生产力的手段都转变为统治

和剥削生产者的手段，把工人贬低为机器的

附属品，使工人成为局部的人而畸形发展，并

且随着科学作为独立的力量被并入劳动过程

而使劳动过程的智力与工人相异化———“这

一规律制约着同资本积累相适应的贫困积

累。因此，在一极是财富的积累，同时在另一

极，即在把自己的产品作为资本来生产的阶

级方面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗
野和道德堕落的积累。”［8］743-744 故此，马克思

才会强调:“在我们这个时代，每一种事物好

像都包含有自己的反面。我们看到，机器具

有减少人类劳动和使劳动更有成效的神奇力

量，然而却引起了饥饿和过度的疲劳。新发

现的财富的源泉，由于某种奇怪的、不可思议

的魔力而变成贫困的根源。技术的胜利，似

乎是以道德败坏为代价换来的……现代工

业、科学与现代贫困、衰颓之间的这种对抗，

我们时代的生产力与社会关系之间的这种对

抗，是显而易见的，不可避免的和毋庸争辩的

事实。”［12］更难能可贵的是，马克思借助于

《资本论》的“政治经济学批判”，不仅指出了

问题的具体表现，同时也揭示了问题产生的

根源:“这些矛盾和对抗不是从机器本身产

生的，而是从机器的资本主义应用产生的!

因为机器就其本身来说缩短劳动时间，而它

的资本主义应用延长工作日; 因为机器本身

减轻劳动，而它的资本主义应用提高劳动强

度; 因为机器本身是人对自然力的胜利，而它

的资本主义应用使人受自然力奴役; 因为机

器本身增加生产者的财富，而它的资本主义

应用使生产者变成需要救济的贫民，如此等

等。”［8］508在此意义上，我们确实可以说，不管

资本主义如何信息化、数字化，只要技术是一

种“资本主义应用”，资本积累就必然伴随着

贫困积累。所以，数字资本主义借助于信息

技术不仅没有解决资本主义现存的矛盾，反

而依然充斥着传统工业资本主义固有的“劳

资矛盾”的“二律背反”。
《资本论》所揭示和论证的数字资本主义

依然充斥的“劳资矛盾”的“二律背反”，被法

国学者托马斯·皮凯蒂的《21 世纪资本论》进

一步证实。在《21 世纪资本论》中，皮凯蒂通

过对欧美、日本和巴西、印度等十多个国家近

三百年发展数据的分析，揭示和论证了资本收

益率高于经济增长率( r ＞ g) 的事实。由此可

见，今天的数字资本主义借助于网络技术和信

息数字，只是掩盖了贫富差距拉大的事实，而

根本没有也无法消除贫富差距。而马克思

《资本论》的高明之处在于，它通过“政治经济

学批判”，揭示和阐明了在资本积累的进程

中，所有权如何变为对他人财产的掠夺，等价

的商品交换如何变为剥削，自由平等如何变为

阶级支配的不自由和不平等的事实，并为消除

这一不自由和不平等提供了最佳的可行性方

案———在扬弃资本主义私有制的基础上，通

过“协作生产”来“重建个人所有制”。
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Digital Capitalism:“ Falsification”of Capital?

BAI Gang
( School of Philosophy and Sociology，Jilin University，Changchun 130012，China)

Abstract: With the aid of network technology and digital information，digital capitalism has accomplished
survival of digital existence as well as continuous accumulation and expansion of capital． On the surface，the
production，circulation，distribution and consumption of capital and the acquisition of surplus value no longer
depend on labor，but on information and technology． However，digital capitalism has concealed privatized mode
of production in the name of“economic revolution”，concealed the true source of surplus value by holding high
technology determinism，concealed exploitation through the value law of equivalent exchange，and concealed
poverty and inequality in the form of capital accumulation． The fundamental factors defining capitalism have not
changed in digital capitalism． Neither have private ownership and the law of value． Therefore，digital capital-
ism is still in the domain of“critique of political economy”within Capital，without falsifying or negating it．

Key words: digital capitalism; Capital; information technology; digital labor; law of value; capital accu-
mulation
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