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〔摘要〕 当代功利主义分为两派，一派是 “行为功利主义”，另外一派是 “规则功利主

义”。行为功利主义能够给道德提供功利主义的解释，但是它不符合人们的道德直觉; 规则功

利主义符合人们的道德直觉，但是它不能给道德提供功利主义的解释。为了克服这种困境，黑

尔提出了“双层功利主义”。双层功利主义把道德哲学分为两个层面，即直觉的和批判的。在

直觉的层面，人们可以像规则功利主义者一样思考，并且按照初级道德原则行事。在批判的层

面，人们可以像行为功利主义者一样思考，并且基于功利最大化来选择初级道德原则。虽然黑

尔认为这种双层功利主义是一种合理的道德理论，但是它仍然存在一些难以克服的问题。
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起码自 18 世纪以来，西方道德哲学便被两个

派别轮番统治，一派是义务论，另外一派是功利主

义。简略地说，在 18 世纪，义务论略占上风。但

是从 19 世纪初到 20 世纪 60 年代，功利主义一直

处于统治地位。在 60 － 70 年代，罗尔斯和其他当

代哲学家对功利主义给予了大量批评，才结束了功

利主义一统天下的局面。与义务论不同，功利主义

重视利益，并且用利益来解释人们的行为。但是我

们应该指出，功利主义不是一种关于利益的哲学，

而是一种关于道德的哲学。同义务论一样，功利主

义也是试图回答这样的问题: 我们应当做什么? 这

里的“应当”意指在道德上是正确的。
功利主义传统上一般分为两派，一派被称为

“行为功利主义” ( act utilitarianism) ，另外一派被

称为“规则功利主义” ( rule utilitarianism) 。行为

功利主义主张，评价行为是否正确的唯一标准是

行为的后果，而道德上正确的行为是能够产生最

大幸福的行为。但是行为功利主义面临这样的批

评: 在实际生活中，人们很难计算哪种行为能够

产生最大幸福，或者是因为没有计算的时间，或

者是因为没有充分的知识。规则功利主义试图避

免这种批评，从而它主张，道德上正确的行为是

遵守道德规则的行为，而遵守道德规则通常能够

产生最大幸福。但是规则功利主义又会面对这种

批评: 在很多情况下，遵守规则的行为与产生功

利最大化的行为并不是一回事，即按照道德规则

行事并不能带来最大幸福。这样当代功利主义处

于一种两难的境地: 虽然行为功利主义能够为行

为及其规则提供最终的解释，但是它违反人们的

道德直觉并且没有可应用性; 虽然规则功利主义

符合人们的道德直觉并且具有可应用性，但是它

不能为行为及其规则提供功利主义的最终解释。
黑尔 ( Ｒ． M． Hare) 试图提出一种新功利主

义，它既能够充分利用行为功利主义和规则功利
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主义的各自优点 ( 规则功利主义的优点是符合人

们的道德直觉，行为功利主义的优点是能够为行

为及其规则提供最终解释) ，同时又能够避免这

两种功利主义所通常受到的批评。这种对行为功

利主义和规则功利主义的综合就是 “双层功利主

义” ( two-level utilitarianism) 。
一、道德思维的两个层面

如果说边沁是功利主义的开山，那么康德就

是当代义务论的鼻祖。虽然黑尔是当代功利主义

的代表，但是他实际上受到康德的深刻影响。康

德对黑尔的影响体现在两个方面，一个是道德哲

学的形式性，另外一个是道德语言的指令性。让

我们对这两个方面加以进一步的分析。
功利主义是一种道德哲学，而对于 20 世纪英

语世界的哲学家来说，道德哲学是一种元伦理学。
所谓“元伦理学”有两点要求: 首先，道德哲学

应该研究道德语言的意义，对其语义和用法给予

细致的分析; 其次，道德哲学应该对道德语言的

逻辑给予解释，并提出道德思维的逻辑规则。作

为一位分析哲学家，黑尔把道德哲学看作是一种

元伦理学，看作是关于道德语言和道德思维的逻

辑分析。也就是说，与其他功利主义者相比，黑

尔更为关注道德的形式性。就此而言，黑尔的道

德哲学非常类似于康德的道德形而上学。
康德的道德形而上学主张，要按照这样的准则

来行动，你能够永远把这样的准则当作普遍的法

则。边沁的功利主义认为，每个人都算作一个人，

任何人都不能比一个更多。在黑尔看来，康德和边

沁的观点都是道德哲学之形式性的表达。虽然黑尔

追随康德强调道德哲学的形式性，但是他也继承了

功利主义的传统，即道德哲学应该具有实质性内

容。用黑尔的话说: “功利主义本身由两种因素组

成，一种是形式的，一种是实质的”。①道德语言的

形式性能够产生一种道德推理的体系，而这种推理

所导致的结论则是有内容的。对于黑尔而言，对道

德语言之形式性的理解是康德提供的，对道德结论

之实质内容的解释是功利主义提供的。
如果说形式性体现了道德哲学的性质，那么

指令性体现了道德语言的本质。与传统的功利主

义相比，黑尔的功利主义更为强调道德语言的逻

辑性质和道德推理的逻辑规则。黑尔把自己的功

利主义理论称为 “普遍的指令主义” ( universal
prescriptivism) 。在当代道德哲学中，“指令主义”
与“描述主义”是对立的，而黑尔提出 “指令主

义”的目的就是为了反对“描述主义”。
所谓描述主义主要是指道德实在论，而道德实

在论主张道德判断与事实之间存在直接的关联。它

有两种表现形式，即自然主义和直觉主义。最简单

形式的道德实在论是自然主义: 道德判断是真的，

因为它们反映了世界的道德特征，而世界的这些道

德特征可以还原为非道德的特征。自然主义在道德

判断与自然事实之间建立了直接的联系，而自休谟

以来，这种道德判断与经验事实之间的直接关联被

认为是错误的。直觉主义主张道德判断建立在事实

的基础上，就此而言，它与自然主义是一致的。但

是，它认为道德判断所依赖的不是自然事实，而是

道德事实。人们能够直觉到这些道德事实，而这些

道德事实构成了道德理论的基础。
黑尔的批判对象主要是直觉主义。他认为直

觉主义是错误的: 一方面，直觉所确认的各种道

德原则有时是相互矛盾的，而直觉本身无法解决

这样的矛盾; 另一方面，对于直觉所确认的道德

原则，直觉主义本身不能提供合理的解释。关键

在于，道德语言不是一种描述，而是一种指令。
黑尔批评罗尔斯是一位直觉主义者，认为他 “在

其论证的所有关键点上都诉诸直觉”。②

黑尔的思路是: 研究我们所使用的道德语言

的逻辑性质，以便从中发现道德推理的逻辑规则，

从而使我们接受某种合理的道德思维方法。所谓

“指令主义”就是指道德语言的逻辑性质。那么

道德语言具有什么逻辑性质? 黑尔指令主义的基

本观点是: “道德判断是普遍的或可普遍化的指

令，而这些指令或者本身是压倒性的，或者是与

压倒性原则相关的”。③这段话包含了道德语言所

有的三种逻辑性质，即普遍性、指令性和压倒性。
道德判断应该具有普遍性，这几乎是所有道德

哲学派别都会同意的。黑尔的特别之处是强调普遍

性与一般性的区别: 一般性与具体性是对立的，而

普遍性与具体性则是相容的。基于这种区别，可以

把道德原则分为两种，虽然这两种道德原则都是普

遍的，但一种原则是一般性的 ( 如 “绝 不 要 杀

人”) ，而另外一种原则是具体的 ( 如“除非是自

卫，绝不要杀人”) 。道德判断还应该具有指令性，

这是道德语言的本质。所谓指令性意味着道德判断

表达了一种命令。例如，在使用“必须” “应当”
“正确”“错误”“好”和“坏”这些道德语言时，

我们是在发出一种指令。如果我们是真诚地赞成这

样的指令，我们就会按照它们去做。
普遍性和指令性不仅是道德判断的逻辑性质，

而且是所有价值判断 ( 其中包括非道德的价值判

断) 的逻辑性质。为了把道德判断与其他价值判

断区别开来，道德判断还应该具有一种独特的逻
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辑性质，这就是压倒性。在两种场合，压倒性是

非常关键的。一种涉及 “意志薄弱”的问题，例

如，某个人知道他不应该做他正在做的事情，但

他还是在做。另外一种涉及各种原则之间的冲突，

如道德原则与美学原则之间的冲突，或者不同道

德原则之间的冲突。对于前者，压倒性体现为一

种道德命令，类似于康德的 “绝对命令”。对于

后者，压倒性体现为道德原则压倒美学原则或其

他原则。
在道德语言的三种逻辑性质中，普遍性是几

乎所有道德理论都会提出的要求，特别是康德道

德哲学的要求; 指令性体现了黑尔道德哲学的特

征，以与道德实在论相区别; 压倒性表达了道德

的重要性，即道德原则对其他原则具有优先性。
黑尔强调道德语言的逻辑性质，这是为了提

出他的“双层论”。我们说过，规则功利主义符

合人们的道德直觉，但是它不能给道德提供功利

主义的解释; 行为功利主义能够给道德提供功利

主义的解释，但是它不符合人们的道德直觉。黑

尔提出，如果我们把道德思维分为两个层面，即

“直觉的”和“批判的”，那么我们就能够克服行

为功利主义与规则功利主义的两难。
黑尔认为，人们的道德思考、道德判断和道

德推理一般都发生于直觉层面，从而人们在处理

道德问题时往往依靠直觉，并且求助于直觉性的

道德原则。所谓直觉性的道德原则也被黑尔称为

“初级道德原则” ( prima facie principles of mor-
als) ，它们通常能够解决人们面临的道德问题，

但是也会遇到例外的情况。比如说，一个朋友犯

了某种罪行而被警察追捕，他跑到你家里请求你

的帮助。这时你会面临冲突着的道德义务: 你对

这个朋友拥有帮助的义务，以使他跳脱追捕; 你

作为公民拥有履行正义的义务，帮助警察将他捉

拿归案。直觉性的道德原则不能告诉我们如何去

做，解决不了相互冲突的道德问题。
黑尔认为，对于这些相互冲突的道德问题和道

德义务，在直觉的层面是无法解决的，但是如果把

它们放到批判的层面，这些道德问题就能够迎刃而

解。黑尔引用了英国约克郡一个教堂悬挂的铭牌:

“如果你有冲突的义务，那么其中一个并不是你的

义务”。④如果你在冲突着的义务中只有一个是义

务，那么哪一个是你的真正义务? 在黑尔看来，在

冲突着的义务中找出人们的真正义务，这是批判的

道德思维的任务。具体来说，黑尔所说的批判的道

德思维有两个作用: 首先，基于道德的逻辑性质和

所面临的道德处境，解决人们所面对的道德难题;

其次，基于道德的逻辑性质和功利的可接受性，选

择最好的“初级道德原则”。这里所谓“最好的”
的原则是指功利最大化的原则。

黑尔不仅把道德思维分为两个层面，而且也

把道德原则分为两个种类。一类是 “初级道德原

则”，它与直觉思维相对应，并且被用来解决直

觉性的道德问题。另外一类是 “批判的道德原

则”，它与批判思维相对应，并且被用来解决冲

突着的道德难题。前者虽然是一般性的，但是允

许例外，也能够被其他的道德原则所压倒。后者

则是普遍的，不能被其他的道德原则所压倒。显

然， “批判的道德原则”优先于 “初级道德原

则”，正如批判的道德思维高于直觉的道德思维。
黑尔提出“双层论”的目的是为了解决行为

功利主义与规则功利主义的两难问题。在他看来，

如果我们把道德思维分为两个层面，那么就能够

克服行为功利主义与规则功利主义的两难: 在直

觉的层面，我们可以像规则功利主义者一样思考

问题，并按照“初级道德原则”行事; 在批判的

层面，我们可以像行为功利主义者一样思考问题，

来选择道德原则，并基于事实来解决各种具体的

道德问题。也就是说，这种双层功利主义具有两

方面的优点，一方面它能够克服行为功利主义和

规则功利主义的各自缺点，另一方面它又可以把

它们的长处综合在一起。
二、偏好与功利

把道德思维分为直觉的和批判的两个层面，既

是为了克服行为功利主义与规则功利主义的两难，

也是为了探索合理的道德思维方式。从功利主义的

观点看，道德哲学的目的是为道德问题寻找一种合

理的思维方式，而这种合理的思维方式能够导致合

理的行为。黑尔认为，如果关于道德的思维是合理

的，它就必须要考虑事实，必须建立在事实的基础

之上。在道德判断中，我们赞扬或谴责了某些人和

某些行为。我们有理由赞扬或谴责他们，是因为他

们做了某些事情。没有弄清他们所做的事情就赞扬

或谴责他们，这显然是不合理的。
我们需要基于事实来做出道德判断。但是，

在做出道德判断的时候，我们没有办法弄清所有

的事实，而且我们实际上也不需要弄清所有的事

实。那么我们需要什么样的事实? 我们需要的是

与道德相关的事实。把某种行为的特征看作是在

道德上相关的，这实质上是使用一种带有这种特

征的道德原则来看待行为。从功利主义的观点看，

与道 德 相 关 的 事 实 就 是 人 们 的 偏 好 ( prefer-
ences) 。因此，道德哲学家需要注意的行为特征
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就是偏好的满足。
我们知道自己喜欢什么，知道自己有什么偏

好，也知道这些偏好是否以及在什么程度上得到

了满足。问题在于，我们在选择做什么的时候，

我们的行为会影响到别人。功利主义要求，行为

的后果应该产生偏好的最大满足，无论这种最大

满足属于谁。这样，为了评估行为的后果，我们

不仅需要知道自己的偏好，也需要知道别人的偏

好。问题在于，我们能够像知道自己的偏好一样

知道别人的偏好吗?

例如，一个人在一场车祸中受伤了，他正在

遭受痛苦。我们能够像知道自己的痛苦一样知道

他的痛苦吗? 黑尔认为，通过 “认同”，我假设

自己处于他的处境，我就能够知道他的痛苦。但

是，知道别人的偏好 ( 如 “痛苦”) 是一件非常

复杂的事情，通常被认为包含有三种因素: 在车

祸中受伤了，他在肉体上遭受了巨大的痛苦，并

一直受到这种巨大痛苦的折磨，这是情感的因素;

他知道自己因车祸而受伤，也知道他正在受到痛

苦的折磨，这是认知的因素; 他不喜欢这种痛苦

的折磨，希望消除它，这是意向的因素。我们可

以有把握地在认知的意义上认同别人的偏好，但

是在情感和意向的意义上，这种认同就会大打折

扣了。而且，无论是对于自己的偏好还是别人的

偏好，我们的理解都可能是错误的。
我知道自己的偏好，我也可以知道别人的偏

好，假如我处在他的处境的话。那么如何对待我

自己的偏好与别人的偏好? 假设我面临两种行为

选择 C 和 D，C 比 D 能给我带来更大的福利，但

D 比 C 能给另外一个人带来更大的福利，而且他

的更大福利大于我的更大福利，那么我应该如何

选择? 黑尔认为，道德的普遍性要求平等待人，

应当“对所有人的同样偏好给予平等的重视”。⑤

功利主义关心的东西是功利的大小，而不是功利

属于谁。这样就需要在我的偏好与别人的偏好之

间保持“不偏不倚”或 “公正” ( impartiality) 。
这种公正是道德的典型特征。

基于偏好来选择行为，不仅存在我的偏好与

别人的偏好的关系问题，而且存在不同性质的偏

好问题。例如，有人偏好帮助穷人和病人，也有

人偏好虐待别人。功利主义对待这个问题有两种

方式: 一种以边沁为代表，只考虑偏好的强度，

而不考虑偏好的内容; 另一种以密尔为代表，把

快乐 ( 偏好的满足) 分为高级的和低级的，而高

级快乐优先于低级快乐。
黑尔在这个问题上追随的是边沁。他认为，

在直觉层面，人们可以像密尔一样，把快乐分为

高级的和低级的，把欲望分为善的和恶的，对不

同的偏好给予不同的对待。但是，在批判的层面

上，我们只能按照偏好的强度来考虑它们，而不

管其偏好的内容是什么。虽然我们只考虑偏好的

强度，但偏好的性质与强度也有关联。在黑尔看

来，善的欲望和高级的快乐长期来看将会导致偏

好满足的最大化，所以偏好的性质区别最终可以

归结为强度 ( 数量) 的区别。这样，在偏好的比

较中，功利主义只需要考虑哪一种偏好强度更大，

因为偏好的强度更大意味着它的满足也更大，而

满足更大意味着具有更大的功利。
按照功利主义的观点，在不同的行为中，应

当选择导致更大功利的行为。要选择导致更大功

利的行为，就要对不同人们的功利进行比较。功

利主义肯定会涉及人际比较，而人际比较则是一

个非常麻烦的问题，遭到了很多批评。要进行人

际之间的比较，必然涉及两个问题: 首先，我们

需要知道比较的东西是什么; 其次，进行比较的

东西必须是可量化的。
关于比较的东西是什么，黑尔试图把事情加

以简化，因此他规定人际比较的东西就是偏好的

强度。黑尔既不讨论其他种类的功利，如快乐或

者幸福，也不考虑偏好的不同性质，如善的或者

恶的。关于可量化的问题更为困难，实际上没有

什么可信的办法把不同的偏好加以量化。在这个

问题上，功利主义者的讨论主要集中在是进行基

数比较还是序数比较。基数比较需要用某种数量

单位来衡量不同偏好的功利，以比较功利的大小，

但是功利的量化是非常困难的。为了避开量化的

困难，黑尔主张采取序数比较的方法。例如，黑

尔提出了这样一种序数比较: “琼斯偏好结果 J1
而非 J2，史密斯偏好结果 S2 而非 S1，但是琼斯

的偏好比史密斯的偏好更强。”⑥这种比较不使用

数量单位，也无需计算功利。但是在某些批评者

看来，黑尔的这种比较表面上是序数的，实际上

从后门偷运了基数的比较，因为它使用了偏好强

度的单位。针对这种批评，黑尔这样为自己辩护:

如果这种比较引入了基数比较，那么基数比较就

是可能的; 如果基数比较是可能的，那么功利主

义就能在批评面前站住脚了。总而言之，无论是

比较的对象还是这些对象的量化，功利主义者都

面临难以克服的困难。
从技术方面说，功利主义所面临的最大难题

就是功利的人际比较，并且因此也受到了大量批

评。为了克服这个困难，黑尔把 “双层论”引入
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功利的人际比较。黑尔认为，人们在直觉的层面

不需要进行功利的人际比较，可以完全按照 “初

级道德原则”行事。因为在现实生活中决定如何

行为时，要比较不同选择的功利大小，人们既没

有充分的时间，也没有充分的知识。在这个层面，

进行功利的人际比较是不可能的。但是在批判的

层面，黑尔认为，人们确实需要进行功利的人际

比较，而且功利主义也有能力进行这种比较。
黑尔在直觉层面免除了人际比较，这与其说

解决了问题，不如说带来了更大的问题。在直觉

层面按照直觉原则行事，其结果可能是与基于功

利计算的选择是一致的，也可能是不一致的。如

果是不一致的，那么或者是行为功利主义是错误

的 ( 规则功利主义则可能是正确的) ，或者所有

功利主义都是错误的。
三、权利、正义和道德

自功利主义诞生以来，就一直受到来自不同

派别的批评。在这些对功利主义的批评中，最有

力的批评是义务论的。义务论的批评或者基于权

利，或者基于正义，或者基于道德本身。简单地

说，这些批评者主张，权利、正义或者道德对于

功利具有优先性，如果两者发生了冲突，它们足

以压倒功利的考虑。功利主义者要想维护功利主

义，就必须在这些问题上表明自己的观点。对于

黑尔的双层功利主义也是如此。
义务论者所说的权利主要是指道德权利，而

非法律权利。黑尔对待道德权利的策略是这样的。
首先，黑尔认为道德权利的观念是模糊的。与法

律权利不同，道德权利没有一种明确的决定程序

来确定它是什么，而且哲学家在关于道德权利是

什么的问题是充满争议的。其次，针对权利压倒

功利的主张，黑尔提出，权利本身也是可以被压

倒的。权利与义务是对应的，它的重要性通常体

现在义务上面。黑尔认为，义务在道德上位于

“必须”与 “应当”之间。它不是 “必须”，因

为道德上的必须是不可压倒的，而义务则可以被

其他的东西压倒。最后，黑尔提出，在权利发生

冲突的时候，真正的“王牌”是功利。从黑尔的

双层功利主义来看，权利属于直觉层面的原则，

所以，一方面，选择什么东西作为原则是由批判

思维决定的，另一方面，不同的权利可能是相互

冲突的。在选择权利原则的场合，批判思维依据

的是“功利的可接受性”; 在权利原则相互冲突

的场合，确定哪些原则是可以压倒的，哪些原则

是不可压倒的，这要考虑所有人的利益。
如果说强调权利是义务论的一个特征，那么

正义则是义务论和功利主义都重视的东西。正义

通常被分为形式正义与实质正义: 所谓的形式正

义不包含内容，例如 “同样的情况应当同样对

待”或“对所有人都给予同样的关切和尊重”;

实质正义则包含了内容，如权力、机会和财富等

等。黑尔用他的双层理论来解释正义: 形式正义

属于批判的层面，其应用具有普遍性; 实质正义

属于直觉的层面，其原则基于相应的处境，属于

直觉的“初级原则”。功利主义的批判者说，正

义的要求应当压倒功利的要求。那么正义本身可

以被功利压倒的吗? 黑尔认为，形式正义独立于

偶然的经验事实，从而是不可压倒的，批判思维

必须遵守它。实质正义则依赖于偶然的经验事实，

它作为一种直觉的初级原则是可以被压倒的。例

如，当不同的正义原则相互冲突的时候，我们一

般基于功利的考虑来决定哪一种原则具有优先性。
虽然这些正义原则可以从直觉主义来捍卫，但是

“它们的证明是功利主义的”。⑦

黑尔把实质正义具体分为两种，即司法正义

与经济正义。我们知道，亚里士多德曾把正义分

为“补偿正义”和 “分配正义”。黑尔的司法正

义类似 于 “补 偿 正 义”，他 的 经 济 正 义 类 似 于

“分配正义”。黑尔认为，在选择司法正义的原则

时，虽然选择的根据看起来是义务论的或直觉主

义的，但实质上是功利主义的，即基于所有人的

利益来选择正义原则。关于经济正义或分配正义，

主要是平等问题。黑尔主张一种 “温和的平等主

义”，并且为此提出了两个理由。第一，金钱或

其他善的边际功利是递减的。换言之，同样一笔

钱，对于富人可能是微不足道的，对于穷人则可

能是雪中送炭。因此，从功利主义的观点看，在

某种情况下平等的分配能够产生更大的功利。第

二，不平等容易导致人们的嫉妒，而嫉妒是一种

恶。如果平等主义的分配能够消除不平等，那么

它也能够消除这种恶。
在当代政治哲学中，如果说权利体现了自由

的问题，那么正义实质上是平等的问题。对于自

由主义，自由和平等是最重要的两种政治价值。
黑尔对此提出了批评。首先，黑尔提出，自由和

平等就其本身而言并不是具有价值的东西，它们

的价值在很大程度上是工具性的。其次，黑尔认

为，人们如何对待自由和平等，取决于他们为了

获得自由和平等能够在什么程度上愿意牺牲自己

的其他利益，即人们到底是偏好自由和平等，还

是偏好其他的利益。最后，人们即使在直觉的层

面上按照自由和平等的原则行事，但是在批判的
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层面上只有功利主义才能够提供对它们的解释。
与权利和正义相比，道德对于功利主义是更

难以辩护的问题。在古希腊，柏拉图和亚里士多

德都主张道德与利益的统一，有德的人同时也是

有福的人。但是在当代，很少有人持有这种观点，

大多数哲学家都认为两者并不是一回事。其实，

两者冲突的场合更能够揭示问题的实质: 如果按

照道德原则行事会损害你的利益，那么你还会按

照道德原则行事吗? 义务论在这个问题上持有很

强的立场，即使你的利益受到损害，你还是应当

按照道德原则行事，因为这样做是正确的。
功利主义在这个问题上处于一种两难的境地:

一方面，它不能赞成义务论的立场，不能赞成这

种观点，即道德优先于利益; 另一方面，尽管功

利主义在原则上可以说是最终诉诸利益，但是大

多数功利主义者都不会明确宣称利益优先于道德。
黑尔是这样为功利主义辩护的。首先，黑尔

否认对功利主义的这种批评，即在日常生活中遇

到道德问题的时候，功利主义者总是考虑如何使

自己的利益最大化。黑尔反驳这种批评的理由是，

如果功利主义者总是考虑如何使自己的利益最大

化，并且为此而进行功利的计算，那么这是不可

能的，因为他们没有足够的时间来进行计算。在

黑尔看来，实际上功利主义者会按照 “初级道德

原则”行事，而非功利 的 计 算。其 次，黑 尔 认

为，道德并非总是与利益相冲突，在很多情况下，

两者是一致的。比如说勇气、自我控制和坚韧等

等美德，无论是做道德上正确的事情，还是追求

自己的利益，它们都是人们所需要的。也就是说，

在这样的场合，道德与利益不是相互冲突的。最

后，黑尔认为，即使在道德与利益冲突的场合，

功利主义的解释也能够最终化解两者的矛盾。一

方面，即使人们在行动中都追求自己的利益，他

们也需要遵守道德原则，因为遵守道德原则符合

人们的最大利益和长远利益。或者可以反过来说，

如果这个世界没有道德，所有人都无法实现自己

的利益。另一方面，虽然人们在日常生活中一般

按照“初级道德原则”行事，而不会进行功利的

计算，但是这些“初级道德原则”是按照功利标

准选择出来，即它们会导致功利最大化。⑧

与行为功利主义相比，黑尔的双层功利主

义更为重视权利、正义和道德，承认它们在日

常生活中 ( 直觉层面) 发挥了非常重要的作用。

与规则功利主义相比，这种双层功利主义更为

强调利益的价值，主张只有功利能够为道德原

则 ( 批判层面) 提供最终的解释。这种双层功

利主义综合了行为功利主义和规则功利主义的

优点，并且因此它自诩为最合理的功利主义理

论。但是，这种双层功利主义本身也存在一些

难以克服的问题。
首先，黑尔的道德哲学既是功利主义的，也

是指令主义的。在道德行为的层面 ( 直觉层面) ，

这种道德哲学是指令主义的，并深受康德的影响。
在道德理论的层面 ( 批判层面) ，这种道德哲学

是功利主义的，继承了英国道德哲学的传统。但

是在这种道德哲学中，功利主义与指令主义之间

存在矛盾: 要坚持功利主义，就必须知道事实

( 偏好) ，并且基于事实来从事行为选择; 要坚持

指令主义，就必须排除事实在道德判断中发挥作

用，否则就无法保证指令的普遍性。虽然黑尔试

图通过双层理论 ( 指令主义在直觉层面发挥作

用，功利主义在批判层面发挥作用) 克服这个困

难，然而这个基本矛盾在他的道德哲学中仍然

存在。
其次，黑尔的双层功利主义用功利来解释道

德，但是这种解释本身是有问题的。黑尔的功利

主义解释由两个方面构成。一方面，这种解释主

张，遵守道德原则符合人们的最大利益和长远利

益。问题在于，双层功利主义无法证明按照道德

原则行事能够给人们带来功利最大化，甚至它也

无法证明道德行为与利益是一致的。另一方面，

这种解释主张，我们所遵守的道德原则是我们自

己选择的，而我们选择这些原则的原因在于它们

能够导致功利最大化。但是，黑尔或任何功利主

义者都无法说清，人们如何能够知道某种道德原

则比其他道德原则能够产生更大的功利。
最后，在黑尔的双层功利主义中，直觉的层

面与权利、正义和道德相关，而批判的层面与功

利相关。因为两者分属不同的层面，所以它们可

以相安无事。但是同时，黑尔又主张，在两者中，

批判的层面高于直觉的层面。对于黑尔的双层功

利主义来说，这意味着功利最终高于权利、正义

和道德，并因此前者才能够为后者提供解释。就

此而言，尽管黑尔认为他的道德哲学体现了对行

为功利主义与规则功利主义的综合，但是这种双

层功利主义在本质上仍然是一种行为功利主义。

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ Ｒ． M． Hare，Moral Thinking，Oxford，UK: Clarendon Press，1981，pp. 4，75，65，26，91，123，

162，190 － 193． ( 责任编辑: 颜 冲)
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