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论分配正义视角下的公平问题

晋运锋

( 吉林大学 哲学社会学院暨哲学基础理论研究中心，吉林 长春 130012)

摘要: 在当代政治哲学的分配正义理论当中，公平是一个非常重要的概念，但对这个概念本身的解释

又是模糊不清的。罗尔斯和运气平等主义者把公平与平等等同起来，但他们无法充分说明公平本身的复杂

性。约翰·布鲁姆对公平做了更全面且更有说服力的论述，他认为能够提出公平要求的道德理由是应得、
需要或协议，应该依据候选人要求强度的不同，合比例地满足他们的要求，在善是稀缺且不可分割的情况

下，应该通过抽彩进行公平分配。文章试图在分析并批判布鲁姆的公平理论的基础上，追问公平本身的

内涵。
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一、公平与平等

在当代政治哲学中，罗尔斯对公平的论证最有影响力。罗尔斯把自己的正义理论称为 “作为公

平的正义”，认为“在正义的概念中，最根本性的理念是公平的理念”①。正义的最基本特征就是公

平，如果某一种正义原则是不公平的，就不可能是正义的。同时，正义的范围要比公平的范围更广，

公平要求的是对不同人的公平对待，而正义不只要求公平，还有其他更多的实质性道德要求，例如应

该提升最不利者的地位。
对罗尔斯来说，“一种实践，如果参与进这种实践的人，没有一个人感受到自己或其他任何人被

占了便宜，或没有任何人被迫对那些他们并不认为是合法的主张做让步时，那么它就可以称得上是公

平的实践”②。如果参与到某种道德实践中的个人之间的地位是自由而平等的，那么这种道德实践就

是公平的。
要保证自由和平等的人们处于公平的地位，就必须禁止人们占有比其他人更优越的讨价还价的地

位，武力威胁、欺骗等手段达成的协议都是不公平的，必须使所达成的协议满足公平的条件，才能保

证所达成的协议是公平的。罗尔斯通过对无知之幕的设定，在原初状态中模仿了作为自由平等的公民

的公平条件: 在原初状态中处于平等地位。因此，对于罗尔斯的原初状态当中的代表人而言，公平就

53




是指平等的人应该被平等地对待，否则，对自由和平等的公民来说就是不公平的。①

在满足了原初状态的公平的条件之后，基于纯粹程序正义原则，能够把原初状态的选择程序的公

平性传递给被选择出来的结果，从而保证代表人选择出来的分配正义原则，即罗尔斯的两个正义原则

对每一个自由平等的人来说也是公平的。② 由于对罗尔斯来说，公平就等同于平等待人，因此，公平

的两个正义原则肯定能够满足平等待人的要求，罗尔斯也称自己的正义原则为 “平等的正义”。③

然而，罗尔斯的公平理论太过单薄，分配正义领域中的公平还有其他层面的含义，如果完全按照

罗尔斯的方式来理解公平，就会使得公平本身丧失其应有的说服力。我们可以从以下三方面来论述罗

尔斯的公平理论所存在的问题。
第一，罗尔斯基于原初状态来论述什么是公平，并且通过无知之幕来取消代表人所具有的不公平

的优势，保证人们处在平等的地位，从而达成公平的协议。然而，如果有些人无法参与到原初状态的

讨价还价当中，就很难提出公平的要求。例如，残疾人，特别是那些患有精神残疾的人，可能无法满

足罗尔斯原初状态对人的平等地位的设定条件，因而很可能被排除在契约之外，从而受到不公平对

待。道德直觉告诉我们，残疾人也可以基于自身的需要未被满足而提出公平的要求，要求对他们特殊

对待。
第二，对罗尔斯来说，正义意味着相对于社会基本结构层面上的整个社会合作体系而言的特征，

公平就意味着平等待人，个人必须基于这种合作体系提出自己的合法要求。然而，在分配正义的领域

当中，公平是可以运用到其他非社会基本结构的微观层面上的，比如父亲怎么对待不同孩子的要求，

医院怎么对待不同病人的要求。在这些层面上，公平并不一定意味着平等，个人的要求也并不一定与

整个社会合作体系相关，父亲可能会根据孩子们过去的努力来基于应得分配某种善，医院可能会根据

病人的病情严重与否来基于需要分配某种善。
第三，在讨论分配正义的过程中，罗尔斯没有考虑可分配的稀缺善的性质，如果善是可分割的，

如收入，那么套用他的两个正义原则是没有问题的，但是，某些特殊性质的善是不可分割的，例如供

移植的肾脏，那么两个正义原则可能就无法发挥恰当作用了，因为不管如何分配，某个人都会因为得

不到这种善而受到不公平对待。因此，罗尔斯无法解释在善是稀缺且不可分割的情况下，如何进行公

平分配的问题。
与罗尔斯相似，运气平等主义者也从平等待人的角度出发来解释公平，与罗尔斯不同的是，运气

平等主义不诉诸原初状态的设置，也不限制在社会基本结构的层面上，而且，更重要的是，他们不像

罗尔斯那样从两个正义原则出发解释什么是公平，而是直接基于平等的理由来解释如何公平分配，同

时又用公平来解释什么是平等，从而使公平自身获得了更大的说服力。
在运气平等主义者看来，公平是一种比较性概念，它是指，与他人比较起来，某个人的状况如

何。分配本身应该敏于个人的责任，那些个人不应该肩负责任的东西，应该平等分配，“一个人如果

不是因为他自己的过错或选择而使得其状况比其他人更差，就是错误的”，而且也是不公平的。④ 有

的运气平等主义者甚至认为，应该从公平的角度入手来解释平等，其中最典型的代表是特姆金 ( Lar-
ry S. Temkin) 。

特姆金认为，不公平指不应得的不平等，平等主义者的动机是 “公平”，不平等是值得反驳的，
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因为它不公平。① 以前的很多平等主义者对此问题的解释是有误区的，平等主义更应该关心的不是运

气，也不是一个人是否基于自己的过错或选择而比他人更差，而是公平，即某种不平等是否是应该

的。可以用公平来解释运气平等主义的核心概念 “运气”，运气自身无所谓好坏，其只能在提升或减

少相对公平的程度上才能得到证明或反对。
公平与否才是判断一种平等是否应得的基础，传统运气平等主义完全基于运气对平等的论述并不

一定成立。在某些情况下，个人负责任的不平等也可能是有问题的，例如，好心肠的人遇到了偶然落

水的儿童，在救人的过程中因为身体受伤而使得其自身状况变坏了，虽然这种状况是其自己选择的结

果，但也是不公平的，应该得到救助。而在另外一些情况下，个人不负责任的不平等也并一定是有问

题的，例如，一个罪犯虽然成功逃脱了警察的抓捕，但是如果他无意间被一棵倾斜的大树砸伤而使得

自身的状况变坏了，我们也会说他罪有应得，理由是，他虽然对自己的伤势不负责任，但是基于公平

的理由，我们仍然认为他现在的不利状况是应得的。
特姆金把其关于不平等的论证等同于比较性的公平，认为平等与公平是一个钱币的两面，指的是

同一种东西，可以用公平来解释平等，即作为比较性公平的平等，同时，也可以用平等来解释公平，

即应得的平等才是公平的。② 这一论断包含如下两方面的意义:

一方面，公平赋予平等以规范性的含义。在现实世界中，存在着诸多不平等，并不是所有不平等

都需要改变，我们需要在诸多不平等当中发掘出哪些不平等需要改变，也就是说，哪些描述意义上的

不平等才具有规范性含义，这时，不公平就是一种理由，只有那些人与人之间的不公平的不平等，也

就是不应得的不平等才具有规范性意义。
另一方面，可以用具有内在价值的平等来解释什么是公平。不平等是一种比较性概念，是指我与

他人比较起来的不平等。对于那些把平等本身看作具有内在价值的非工具性的平等主义者来说，其与

功利主义、自由主义或者优先主义等工具性的平等主义者的区分是，他们在本质上关注人们与他人比

较起来的状态如何，而这正是比较性公平的概念自身所要求的。因此，通过这种自身具有内在价值的

平等概念，能够更好地解释公平自身的价值。
上述的运气平等主义无须像罗尔斯那样把公平仅仅限制在原初状态的选择与社会基本结构的层面

来论述，如上文所列举的残疾人可以基于其与他人相比是不应得的不平等的理由，来陈述自己受到了

不公平对待。但是，运气平等主义单纯基于平等来解释公平的做法同样面临上述罗尔斯所面临的问

题，即在很多时候，我们说自己受到了不公平对待的理由并不一定是平等，也可能是需要或应得。而

且，与罗尔斯相似，运气平等主义也无法很好地回答在善是稀缺且不可分割的情况下，如何进行公平

分配的问题。
更重要的问题是，运气平等主义的这种把公平与平等等同起来，并试图用公平来解释平等的做法

虽然赋予了公平更大的说服力，但是，在解释什么是公平的问题时，其又把公平解释为应得的平等，

这是一种同义反复的论证，即在用公平来解释什么是平等的同时，又用平等来解释什么是公平。因

此，运气平等主义对公平的解释仍然缺乏足够的说服力，这就要求我们去探究一种更有说服力的公平

理论，我们认为，约翰·布鲁姆 ( John Broome) 的公平理论是目前最有影响力、也最具说服力的。

二、公平与合比例地满足要求

每一个人都能对某种善提出自己的要求，在善是稀缺的、无法满足每一个人的要求的情况下，就
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需要考虑公平分配的问题了。在布鲁姆看来，公平是指 “应该基于要求 ( claim) 的强度来合比例地

满足”候选人的要求，① 即平等的要求应该得到平等的满足，要求强度更大的候选人的要求应该得到

更大程度的满足，同时，要求强度较小的候选人也需要得到某种程度的满足，其要求不能被要求强度

更大的候选人完全压倒。
布鲁姆的公平理论的论证基础是候选人对善的要求，即公平的要求。要讨论如何合比例地对于任

何一个满足人们的要求，首先需要讨论人们所提出的什么样的要求才会要求公平分配。每一个人都能

对某种善提出要求，但是，并不是每种要求都能成为公平理论所要考虑的对象，即并不是每种要求都

能够成为公平的要求。要确定哪种要求能够成为公平的要求，就需要追问提出这些要求的道德理由。
首先，要求的道德理由不是目的论的利益最大化。在目的论者看来，功利主义者认为，分配的目

的是如何最大程度提升整体利益。对于善的候选人来说，整体利益最大化是其提出要求的理由，那种

能够带来利益最大化的人，其要求的强度就越大; 对于进行分配的分配者来说，每一个候选人所能提

出来的理由只与个人是否能够带来整体利益的增长有关，他所要做的只是去权衡善对不同人来说的利

益大小。此时根本没有公平分配的问题。因此，在讨论公平的分配的问题时，论证的基础不能是功利

主义那样的目的论，而必须以个人所能提出的其他道德理由为基础。
其次，个人所能提出的公平的要求的道德理由不应该是边界约束。如果一个人对某种善———例如

一个人所拥有的各种基本权利: 生命权、人身自由权或财产权等———能够提出要求的道德理由是完全

排他的，这种理由就是一种边界约束。边界约束反映了康德主义的根本原则: 个人是目的，而不仅仅

是手段，没有他们的同意，他们不能被牺牲或被用来达到其他的任何目的。对于由边界约束而证成的

诸种权利而言，没有权衡的问题，不能用其他非边界约束的理由，比如其他人的需要去与这种理由进

行比较。公平需要比较人们的不同的道德理由，从而确定他们的要求强度之间的差别，因此，基于边

界约束的道德理由不会产生布鲁姆所探讨的公平问题。
最后，公平的要求的道德理由应该是与候选人相对应的义务。如果分配者应该肩负一种对应于某

些候选人的义务，那么，这些候选人就有理由提出对这个分配者的要求，并且是应该被公平对待的要

求。分配者只有公平地履行了这种义务，才能够满足这些候选人的要求。在很多时候，虽然人们可以

基于一些理由提出要求，但是，并没有与之相对应的应该肩负这种义务的主体，那么这种理由就不是

公平的要求的道德基础。例如，每一家饭馆的老板都能够提出要求说，我应该去他们家吃饭，但是，

他们并不能因此而提出一种公平的要求说，我应该去他们家吃饭，因为我对这些饭馆的老板并不肩负

什么义务，即使我没有去他们那里吃饭，或者只选择了其中一家去吃饭，他们也不能因此说我对其造

成了不公平对待。
布鲁姆认为，人们的应得和需要，② 以及人们就某种理由而达成的协议，③ 构成了候选人提出公

平的要求的道德基础。布鲁姆把候选人所能提出的公平的要求的道德基础建立在应得、需要和协议之

上的做法大大扩展了前文所述罗尔斯的公平理论的应用范围。罗尔斯所述的原初状态中的代表人之间

达成一致协议后所能提出的要求，就是布鲁姆所说的那种基于人与人之间的协议而得出的要求。而

且，运气平等主义者所说的基于不应得的平等而提出的公平的要求，也可以被布鲁姆的道德理由所容

纳。例如，如果一个病人的医疗需要没有得到满足，而另外一个患有同样疾病的人的医疗需要却得到

了满足，那么这就是不公平的。
然而，我们认为，布鲁姆诉诸的公平的要求仍然缺乏足够的正当性。布鲁姆认为应该从道德理由

出发，即从人们的需要、应得和协议等三种理由出发，阐述人们的要求及其强度。但是，布鲁姆没有
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解释的一个重要问题是，我们如何从这些道德理由过渡到与此相对应的其他人所应肩负的义务上来，

因为任何一种要求并不是天然就能产生人们必须满足它的义务的。
基于先前达成的协议可以产生相关的义务，例如如果我答应付给你一定数目的工资，我就产生了

一种满足你的要求的义务，也许你会因为其他理由而并不应得这些工资，但是，你还是可以对这些收

入提出正当的要求。但是，基于应得与需要并不一定能产生相关义务。我们以布鲁姆认为最没有问题

的需要为例来解释他的理论所存在的难题。① 在布鲁姆看来，人们的需要越紧迫，就越能提出强度更

大的要求。但是，需要本身并不一定能产生与此相关的救助义务。假如我在大街上遇见了乞丐，这些

乞丐有得到救助的需要，但是，他们无法提出公平的要求说，其应该得到我的救助，我也没有相应的

义务去满足这个乞丐的要求。
那些没有得到救助的乞丐是没有理由提出反对意见的，因为我们并不肩负救助这些乞丐的义务，

乞丐也不能说他们的要求具有正当性。但是，如果是公立的慈善机构的话，就有义务公平满足所有乞

丐的要求，而乞丐们也有正当的理由提出对这种机构的公平要求。布鲁姆所提出的公平要求的范围太

大了，没有排除那些我们虽然可以提出要求，但是它们并不一定具有正当性的可能。布鲁姆所述的公

平的要求的道德基础应该修改为 “能够得到证明的应得、需要或协议”。因此，应该这样来限制布鲁

姆所提出的公平要求的范围，其应该是“个人可以证明的能拥有的东西”②。
这种能够得到证明的道德理由，而且分配者对此应该肩负某种义务，构成了布鲁姆所谓的公平的

要求道德基础。与边界约束的道德理由不同，这种要求不是排他的，很多候选人都可以基于这种道德

理由提出自己的公平的要求，公平的分配者能做的，只能是对这些不同要求的强度进行排序。
在对候选人能够提出的公平的要求的道德理由进行分析之后，接下来的问题是，在面临不同人的

不同要求时，应该如何公平分配。在进行分配时，公平意味着应该依据要求的强度来满足，即较大程

度地满足要求强度更大的候选人，同时又不忽视其他强度较弱的候选人的要求。
一种完整的正义理论并不只关注人与人之间的公平与否，其还可能包含有其他的要求，最典型的

是善的提升。对于布鲁姆来说，与罗尔斯的理论相似，公平只是正义的一种次级理论，正义理论要考

虑人们所能提出的所有类型的要求，而公平理论只考虑如何满足公平性要求。例如，在分配某次危险

任务时，如果任务完成本身是最重要的目标，那么就应该以这种目标为导向，选择那些能力最强的人

执行任务，但是，从公平的角度来看，对于这次危险的任务，每一个人都拥有同样强度的要求，如果

直接选择能力最强的人去执行任务，就是不公平的。单纯从满足利益的要求自身或者公平的要求自身

都无法解决这两种不同要求之间的冲突，要确定哪种要求更重要，需要一种完整的正义理论。
公平虽然只是正义理论的一种次级理论，但是，它本身仍然具有特殊的重要性。一方面，在分配

领域，人们能够提出各种不同强度的公平的要求，如何协调这些不同的要求，是公平理论要考虑的问

题。例如，每一个人都具有不同的需要，要解决这些不同的需要之间如何协调的问题，就需要公平理

论，即依据人们需要的强度大小进行合比例的满足。因此，在分配正义领域当中，公平是正义的前

提，任何一种分配理论如果不能很好地协调人们之间的不同要求，就是不公平的，也肯定是不正义

的。另一方面，在善是稀缺且不可分割的特殊情况下，当我们无法就什么分配是正义的达成一致协议

时，正义就完全等同于公平，只要某种分配是公平的，它就是正义的。这是本文接下来第三部分的论

证重点。
在布鲁姆的公平理论中，运气平等主义所说的平等分配的位置是，在候选人要求的强度大小相同
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时，公平会要求其得到平等的满足，否则，个人受到的不平等对待就是不公平的。① 同时，在解释何

为公平分配时，布鲁姆并不像运气平等主义那样完全诉诸平等进行循环论证，而是从候选人能够提出

公平的要求的道德理由出发，论证如何合比例地满足这些要求。因此，与运气平等主义的公平理论相

比，布鲁姆大大扩展了公平在分配正义领域中的应用范围，也赋予了公平本身以更强的说服力。
同时，我们认为，布鲁姆的公平理论也存在很大的缺陷。布鲁姆把每一个候选人的公平的要求当

作公平分配的基础，在分配的过程当中，应该考虑的只是基于这些要求相互比较的强度来合比例地满

足它们，而不考虑这些要求的实质内容。在批评者看来，不只是布鲁姆所强调的候选人的要求之间的

相对强度能够决定如何公平分配，而且，候选人提出要求的道德理由的内容也能决定如何公平分配，

在很多情况下，对基于某种道德理由的要求的最大程度的满足也是公平的要求。② 通过以下的一个例

子，我们能够更清楚地理解这一批评。
假设 A 和 B 分别借给了 C 100 元和 200 元，现在 C 有 210 元可以还，如果 C 只拿出来 150 元用来

还钱，他还给 A 50 元，还给 B 100 元，对于布鲁姆来说，A 和 B 受到了 C 的公平对待，但是，批评

者会说，道德常识告诉我们，此时 A 和 B 仍然可以说他们没有受到 C 的真正公平的对待，因为公平

对待要求的是最大程度的合比例满足每一个人的要求，因此，最公平的分配方式应该是 C 还给 A 70
元，还给 B 140 元。此时，基于 A 和 B 的对 C 最大程度的公平还款的要求，C 所有的钱都应该用来

还款。
因此，我们认为，应该修正布鲁姆对公平的论述，即公平不只应该合比例地满足人们的要求，而

且也应该最大程度合比例满足每一个人的要求，这种要求的道德基础是个人能够证明的应得、需要与

协议。

三、公平与抽彩

上述对公平的论述没有讨论可分配的善的性质，如果善是稀缺且可分割的，最大程度的合比例的

满足是没有问题的。然而，如果善是稀缺且不可分割的，就很难做到这种程度的公平，例如如果病人

A 和 B 都是尿毒症患者，现在医生 C 只有一颗健康的肾源可供手术，这颗肾脏是不可分割的，而 A
和 B 对这颗肾脏都能提出要求，此时无法同时合比例地满足 A 和 B 的要求，因此也就无法做到对 A
和 B 的完全公平的对待。按照布鲁姆的合比例满足要求的公平理论，也许一种完全公平的分配是谁

都得不到肾脏，但是，这种分配方法会造成对可分配的善的极大浪费，明显违背我们的道德直觉。
在布鲁姆看来，在对稀缺且不可分割的善进行分配时，虽然不能做到对所有人的公平对待，但

是，能够通过抽彩的方式，来给予候选人以平等地获得某种善的机会，从而在某种程度上满足人们的

要求，即做到某种程度的“替代性满足 ( surrogate satisfaction) ”。③ 这种分配是公平的，因为它给予

每一个人以平等的机会，而且，这种分配也是善的，因为它使得可分配的善发挥了其应有的价值。因

此，通过抽彩的方式，布鲁姆兼顾到了我们对善和公平两方面的要求。
在善是稀缺且不可分割的情况下，布鲁姆通过抽彩的方式来实现某种程度的公平分配的做法填补

了分配正义领域当中的一个空白，并较好地调节了善与公平之间的冲突。然而，布鲁姆的抽彩理论存

在着诸多问题，可以从以下三方面来修正这一理论。
第一，布鲁姆对抽彩程序的使用太过频繁，很多时候，如果能够对某种规范性理由达成一致协议

的话，就无须诉诸抽彩程序进行随机选择。
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通过布鲁姆所列举的如下的例子，我们可以更清楚地理解他的抽彩理论的问题所在。在对重大医

疗方案的选择过程中，比如肾脏移植的手术中，医生需要决定如何分配这颗肾脏，两个不同的申请者

虽然具有各种不同特征，但是，生命本身的重要性使得这个医生只能通过抽彩来公平对待候选人。①

就这个例子来说，假设申请者 A 是因为自身的缘故，如生活习惯不好而导致的相对较为严重的尿毒

症，申请者 B 不是因为自身的缘故，如无不良的生活习惯而患有相对较为轻微的尿毒症。如果我们

是优先主义者，要求提升救助最不利者的地位，并且能够说服 B 相信这种规范性理由，那么 A 与 B
就能达成一致协议，救助 A 就是公平的; 如果我们是运气平等主义者，要求提升那些对自己的不良

状况不负责任的候选人的地位，并且能够说服 A 相信这种规范性理由，那么 A 与 B 也能达成一致协

议，救助 B 就是公平的。
不管最后基于哪种规范性理由进行分配，只要分配者和候选人能够同意这种理由，并就这种理由

达成一致协议，即使在选择的过程中某个候选人没有获得公平的机会，或者在最后的结果中某个人的

要求未被满足，这种分配也都是公平的。因为这种基于协议而进行的分配满足了布鲁姆对公平的要求

的道德理由的论证，基于某种协议而使得某个人的要求在分配过程当中不具有任何道德分量，这并不

是不公平的。我们需要在这两种不同的规范之间进行衡量，但是，这种衡量并不要求诉诸抽彩程序进

行随机选择。
只有在无法说服另一个不被选中的候选人也相信某种规范性理由，或者无法确定应该信服哪种规

范，从而无法就如何选择候选人才是正义的达成一致的情况下，才需要诉诸抽彩程序进行随机选择。
这种选择是公平的，是因为它没有偏袒任何特殊的个人，并且基于候选人的要求强度的不同给予他们

公平的机会。此时正义的范围只包括公平对待不同的候选人，公平与正义完全等同，这种抽彩的分配

是公平的，同时也是正义的。
第二，即使是能够采用抽彩程序进行随机分配的地方，布鲁姆所提供的理由也是有问题的，他对

公平理论的陈述与抽彩理论不兼容。如前所述，在布鲁姆看来，公平理论是比较性的，其只考虑人与

人之间比较起来的公平与否，而不考虑个人本身的善的提升的问题，因此，在善是稀缺且不可分割的

情况下，最公平的分配是谁都不满足。然而，这种谁都不满足的分配损害了善的要求，我们应该调节

这种公平与善之间的冲突。布鲁姆的做法只能是，把公平也看作一种特殊类型的善，即把受到公平对

待本身看作是有利的，不公平对待本身是有害的。②

然而，在善是可分割的、无须抽彩的一般情况下，布鲁姆并没有把不公平当作一种害处，否则，

如果处处都把公平当作善的一种的话，就会损害公平本身的特殊重要性。③ 这就使得布鲁姆的公平理

论本身存在一种内在的矛盾: 一方面，他在不需要抽彩的地方，说公平是独立于善的一种特殊价值;

另一方面，又在需要抽彩的地方说公平本身也是善的一种。
我们认为，如果放弃布鲁姆对公平的单纯的比较性的定义，而诉诸一种上文所述的经过修正的公

平观，即把公平本身当作是从候选人的要求强度出发，最大程度合比例满足人们的要求，就可以很好

地解决这一矛盾。因为在善是稀缺且不可不分割的情况下，候选人的善得到最大程度的满足本身就是

公平的，公平的要求本身就内在地包含了善的要求，因此，公平本身的特殊价值不会因为善的要求而

受到损害。
第三，即使能够通过修正公平的内涵来调和公平与善之间的冲突，布鲁姆对抽彩是公平的解释也

存在问题。如前所述，布鲁姆认为，使得抽彩公平的原因不是说它合比例地分配了善，而是说它实现

了某种程度的替代性满足。对于布鲁姆来说，在能够采用抽彩的地方，会比不采用抽彩更公平，理由
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是即使是那些在最终结果当中没有获得某种善的候选人，也获得了被选中的机会，因而是比较公平

的。但是，如果没有引入机会的满足也是一种善的话，就很难得出这一结论，因为要尊重那些没有得

到满足的人，给他一些机会帮助是不大的，那么，布鲁姆就必须退一步认为，机会的满足也是一种

善，能够把这种善与要求得到实际满足而获得的善相比较。① 然而，布鲁姆的这种把获得善的机会也

当作一种善的做法是有问题的。如果机会在一定程度上也算作善的话，那么，我们就可以说，人数越

少，个人获得的机会就越大，这样的话，个人所能够得到善就会越多。② 这明显与我们的道德常识不

符，我们的常识并不认为公平是与人数相关的。而且，更重要的是，结果的公平优先于抽彩本身的程

序公平，因为只有经验过的东西才有价值，而只是有机会的经验并不具有真正的价值。③ 一种生活对

一个人来说之所以重要，是因为这是他实际上会过的生活，而不是另一种他可能会过的生活。拥有获

得善的机会与最终获得某种善是完全不同的，我们无法说某一个人获得了某种机会，就说他的善获得

了某种程度的提升。
我们认为，如上所述，把善的要求纳入公平的范围之内，就可以赋予结果的公平以更大的权重。

对于布鲁姆所谓的在抽彩的过程中，在结果上没有得到满足的候选人也在机会上得到了某种替代性满

足而言，这种替代性满足不是说善的水平提升了，而是受到了程序上的更加公平的对待。但是，这种

程序上的公平对待的重要性要低于结果的公平。因此，假设在 A 与 B 之间多次抽彩分配某些善时，

如果在第一次抽彩的过程中，A 只获得了机会，而 B 实际获得了某种善，那么，在第二次抽彩活动

中，就应该把这种善分配给 A。假设 A 与 B 之间只有一次抽彩的机会，那么 A 在只获得了某种机会，

而 B 实际获得了某种善之后，A 还是有理由说，他受到了某种程度的不公平对待，只是这种不公平的

基础在于结果是不公平的。
通过以上对布鲁姆的公平理论的分析与批判，我们认为，在分配正义的领域当中，公平不只是与

平等待人相关，其本身还具有更为特殊的重要性。公平的要求的道德基础是能够得到证明的需要、应

得与协议，应该最大程度合比例满足这些要求; 在善是稀缺且不可分割的情况下，如果没有恰当的规

范基础，就需要采用抽彩程序进行随机选择。也许这并没有穷尽公平理论本身的复杂性，但是，提出

问题远比解决问题更重要。
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