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生活过程中，异质性的思维与存在得到了新形态的同一。这是把握马克思新唯物主义的一个基
本前提，但还不是归宿。马克思把现实的存在放在优先位置上，自觉从现实出发来把握世界，在
这一点上，体现了马克思对唯物主义传统之基本立场和原则的继承。但马克思哲学最为关键之
处，还在于对现实世界的现实改变。“对实践的唯物主义者即共产主义者来说，全部问题都在于
使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的事物。”①这句话明晰展现了马克思改变世界的哲
学乃是一种现实实践的哲学。人的感性活动所要克服的是客观物质世界的阻碍，它所拥有的不
是思维的力量，而是现实的力量，它所彰显的不是规范性，而是实践性。
从这一意义上说，马克思的新唯物主义作为一种新型实践哲学，为其革命理论的构建扫清了

诸多障碍。但不可否认的是，这也仅仅是马克思思想的一个立足点。具体而言，它打开了一个新
的理论空间，但仍然不是马克思思想的最终归宿。对于马克思来说，最为关键之处在于改变世界
如何可能? 换言之，马克思首先是一个革命家，其次才是一个思想家，因此，对于他来说，指出改

变世界的可能性和必要性还不是最重要的，最重要的是在现实实践中实现这一改变。他明确指
出:“要扬弃私有财产的思想，有思想上的共产主义就完全够了。而要扬弃现实的私有财产，则必
须有现实的共产主义行动。”②马克思所最为聚焦的，不是思想上的共产主义，而是现实中的共产
主义运动。正是基于这一思路，马克思在随后的理论工作中不再纠结于对唯物主义、唯心主义等
纯哲学问题的探讨，而是集中精力研究现实资本主义社会的运行机制及其发展走向，进而展现出

一条通往共产主义的现实道路，并且身体力行地参与到现实的革命运动中去。在我们看来，这一
轨迹并不是对新唯物主义的简单背离，而是新唯物主义展开自身的必然要求。

马克思的新唯物主义“新”在哪里?

白 刚
(吉林大学 哲学社会学院，长春 130012)

摘 要:从马克思的新世界观来看，《关于费尔巴哈的提纲》的新唯物主义“新”在它既是“唯物”

的，也是“历史”的，还是“哲学”的。新唯物主义之所以是“唯物”的，在于其所唯之“物”不是与人无

关的“自在之物”，而是“为我之物”;新唯物主义之所以是“历史”的，在于其“历史”不仅是新唯物主

义的“研究对象”，更是新唯物主义的“解释原则”;新唯物主义之所以是“哲学”的，在于新唯物主义

既不是“抽象思辨”，也不是“经验实证”，而是“实践批判”。在此基础上，新唯物主义既是历史唯物

主义，也是实践唯物主义，还是批判的和革命的辩证法。

关键词:新唯物主义; 历史唯物主义; 实践唯物主义; 辩证法

基金项目:国家社科基金项目( 14BZX021) ;教育部人文社会科学规划基金项目( 13YJA720001)

恩格斯称马克思的《关于费尔巴哈的提纲》是“新世界观的天才萌芽”，而这一“新世界
观”也就是马克思自己在《关于费尔巴哈的提纲》中所指认的区别于“旧唯物主义”和“唯心主
义”的“新唯物主义”。但这一“新唯物主义”，究竟“新”在哪里呢?
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一、新唯物主义在什么意义上是“唯物”的?
一般来说，唯物主义是在和唯心主义相区别和对立的意义上使用的。但其相区别和对立

的根据和理由，却不是通常所谓的革命与保守、进步与落后、伟大与腐朽等“价值判断”，而是
在“本原”的意义上。正如恩格斯所言，在追问和回答“什么是世界的本原，是精神还是自然
界”这一问题时，哲学家们依照他们如何回答这个问题而分成不同的阵营，凡是断定精神对自
然界说来是本原的，属于唯心主义阵营; 凡是认为自然界是本原的，则属于唯物主义的各种学

派。同时，恩格斯还特别强调: 除此之外，唯物主义和唯心主义这两个用语本来没有任何别的
意思，如果给它们加上别的意思，就会造成巨大的思想混乱。① 也就是说，在马克思和恩格斯
这里，唯物主义和唯心主义的根本区分，只有在追问和回答“什么是世界的本原”的问题上，才
有其真实的意义。
因此，在这一区分的基础上，不管是“新”唯物主义还是“旧”唯物主义，之所以还被称为

“唯物”主义，是因为它们在追问和回答“本原”的问题上，不仅区别于“唯心”主义从“精神”出
发、以“精神”为本原和研究对象，而且还从“自然界”出发、以“自然界”为本原和研究对象。
从哲学史看，唯物主义和唯心主义在“本原”意义上的区分，早在马克思和恩格斯之前的“一切
唯物主义”都已经做到和完成了，这并不是马克思“新唯物主义”的目标和任务。马克思“新唯
物主义”的目标和任务，不是将旧唯物主义和唯心主义各打五十大板，而是要与那些貌似革命
和先进的“从前的一切唯物主义”划清界限，并在不同于旧唯物主义和唯心主义抽象地认识和
解释世界的基础上，更合理地认识和解释世界，进而批判和改变世界。所以，“新唯物主义”与
“旧唯物主义”以及“唯心主义”的根本区别，并不在于“本原”和研究“对象”本身，也不在于它
们所唯之“对象”的不同———唯心主义所唯的是“精神”，唯物主义所唯的是“自然界”; 而在于
“如何”理解和把握“对象”。否则的话，马克思的唯物主义与“从前的一切唯物主义”就是同
一个“唯物主义”，那就没必要强调自己是“新唯物主义”，而从前的思想家是“旧唯物主义”。
实际上，按马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中的看法，不管是唯物主义还是唯心主义，它

们的研究对象都是“事物、现实和感性”，只不过旧唯物主义“只是从客体的或者直观的形式去
理解，而不是把它们当做感性的人的活动，当做实践去理解，不是从主体方面去理解”。而和
旧唯物主义相反，唯心主义虽然“从主体方面去理解”，但也只是“抽象地”发展了“能动的方
面”，因为唯心主义也“不知道现实的、感性的活动本身”。在此意义上，只有马克思的新唯物
主义，才真正做到了把“事物、现实和感性”当作人的感性活动、当作实践去理解，从主体方面
去理解。因此，新唯物主义之所以是“唯物”的，并不在于所唯之“物本身”，而在于理解和把握
“物本身”的“方式”。不管是旧唯物主义只从客体的或者直观的形式去理解，还是唯心主义只
从能动的主体方面去理解，二者都是脱离现实的人的感性活动的，要么“纯客体性原则”、要么
“纯主体性原则”的各执一端、两极对立、绝不相容的僵化和抽象化理解。而新唯物主义则是
具体的、感性的、现实的和实践的理解: “全部社会生活在本质上是实践的。凡是把理论引向
神秘主义的神秘东西，都能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合理的解决。”在马克
思这里，作为人与世界统一关系的“实践”，取代旧唯物主义的“物质”和唯心主义的“精神”，
成为人理解、把握和解释、改变人与世界相互关系的最本质、最切实的基础。在此意义上，新唯
物主义就是“实践唯物主义”，它所把握世界的方式就是主体性原则和客体性原则相统一的
“实践的方式”。也就是说，新唯物主义所唯之“物”，是通过人的实践活动所理解和把握之物，

11

① 《马克思恩格斯文集》第 4 卷，北京: 人民出版社，2009 年，第 278 页。



南
京
大
学
学
报
哲
学
·
人
文
科
学
·
社
会
科
学

二
〇
一
六
年
第
一
期

当
代
研
究
系
列

而不是与人无关的“自在之物”。因此，新唯物主义所唯之“物”，既不是“脱离人的自然”，也
不是“脱离自然的精神”( 在一定意义上，二者都是脱离人的“自在之物”) ，而是人通过实践活
动所把握的不同于“自在之物”的、打上人活动烙印的“为我之物”，即“人类社会或社会化的人
类”。所以马克思才在《德意志意识形态》中强调: “凡是有某种关系存在的地方，这种关系都
是为我而存在的”。① 马克思的新唯物主义，正是在“为我而存在”的实践关系中理解和把握
“对象”的。因此说，马克思的新唯物主义并非一套类似于“万物出于原子”或者“上帝并不存
在”这种关于宇宙的声明，它是一项探讨“历史性的动物”———人如何发挥作用的理论。这才
是马克思的“唯物主义”作为“新唯物主义”而区别于“从前的一切唯物主义”和“唯心主义”的
真实意蕴。
二、新唯物主义在什么意义上是“历史”的?
马克思的新唯物主义，不但是“唯物”的，也是“历史”的。但由于受传统教科书的影响，人

们往往把历史唯物主义理解为辩证唯物主义基本原理在社会历史领域的具体“应用”，也即辩
证唯物主义研究的是自然界和思维领域的规律，而历史唯物主义研究的是社会历史的规律，历

史唯物主义在社会历史领域应用和体现了辩证唯物主义。在此基础上，马克思的唯物主义就
是“辩证唯物主义和历史唯物主义”，而历史唯物主义“从属”于辩证唯物主义。这种对历史唯
物主义“应用”和“从属”于辩证唯物主义的理解，表面上看与唯心主义区别开来了，但却难以
和旧唯物主义真正区别开来，仍然是一种对“事物、现实和感性”的抽象化和直观化理解。也
就是说，这种对“历史唯物主义”的理解难以体现出马克思新唯物主义的超越性和理论特质。
在一定意义上，“历史”确实是马克思的研究对象，由此恩格斯才强调马克思一生的“两大

发现”: 唯物史观( 人类历史的发展规律) 和剩余价值规律( 资产阶级社会的特殊运动规律) 都
和“历史”有关。但仅仅从研究对象上来“称谓”马克思的新唯物主义，还不足以深刻把握和
“定位”新唯物主义的理论特质。因为旧唯物主义者、空想社会主义者、古典经济学家和古典
哲学家也都关注历史、甚至把“历史”作为研究对象，但他们却得出了与马克思相反的、对历史
的非历史性理解。特别是作为德国古典哲学之完成的黑格尔哲学，虽然“它彻底否定了关于
人的思维和行动的一切结果具有最终性质的看法”②，比以往的哲学更具“历史性”; 但由于它
把“无人身的理性”作为最高解释原则，最终走向了泛理性主义和泛逻辑主义，所以它“只是为
历史的运动找到抽象的、逻辑的、思辨的表达，这种历史还不是作为既定的主体的人的现实历
史，而只是人的产生的活动、人的形成的历史”③，即只是抽象的、绝对的思维的生产史。由此，
黑格尔的思辨哲学只能得出历史服从于逻辑的“绝对精神”自我对置、自我运动、自我发展的
“历史终结”论。如果说，古典哲学家在思维领域里解释和论证了“历史的终结”，那么，古典经
济学家则在现实经济事务中解释和论证了资产阶级历史的普遍、必然和永恒发展之“天然本
性”和“超历史本质”。对此，马克思揭露和讽刺这些历史理论的“最大长处就在于它是超历史
的”。④ 实际上，历史同认识一样，永远不会在人类的一种完美的理想状态中走向终结。在此
意义上，马克思指出即便是“使唯物主义重新登上王座”( 恩格斯语) 的旧唯物主义代表费尔巴
哈，也只是“半截子”的唯物主义:“当费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的视野之
外; 当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。在他那里，唯物主义和历史是彼此完全
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脱离的。”①因为费尔巴哈对“事物”的理解，完全“撇开了历史的进程”。而这样的结果，就是
连费尔巴哈本人也被挤到历史的后台去了。
“历史”并不是“无人身的理性”的自我发展，也不是“无人身的物质”的自我运动，“历史
不过是追求着自己目的的人的活动而已”②; 对此，恩格斯在总结历史唯物主义的形成过程时
指出，马克思是“从经济关系及其发展中来解释政治及其历史，而不是相反”③。因此，马克思
的新唯物主义之所以是“历史”唯物主义，决不是在把历史当作“研究对象”的意义上说的，而
是把历史当作最高的“解释原则”:“这种历史观和唯心主义历史观不同，它不是在每个时代中
寻找某种范畴，而是始终站在现实历史的基础上，不是从观念出发来解释实践，而是从物质实

践出发来解释各种观念形态”。④ 在马克思这里，事物是属于一定的“社会形式的”，对事物的
理解必须在其具体的“历史进程”中展开，才能实现对“历史的历史性”理解。这才是马克思的
新唯物主义作为“历史唯物主义”的核心所在。在此意义上，我们确实可以说: 马克思的新唯
物主义是把“历史”作为解释原则而变革了唯物主义，从而实现了一场“世界观”的革命; 而不
是把“唯物主义”作为解释原则而变革了历史理论，从而实现了一场“历史观”的革命。否则的
话，恩格斯就会称《关于费尔巴哈的提纲》为包含着“新历史观的天才萌芽”而不是“新世界观
的天才萌芽”了。正因如此麦克莱伦才说，在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思“从费尔巴哈
静止的和非历史的立场中脱离出来，已经不再是紧跟费尔巴哈的学生了”⑤。因此，历史唯物
主义非但不是辩证唯物主义在社会历史领域的具体应用，反而是由于有了“历史唯物主
义”———历史性解释原则，才真正超越了历史唯心主义，才彻底打通了辩证唯物主义和历史唯
物主义，马克思主义才真正成为了“一整块钢铁”。在此意义上，马克思的新唯物主义就是“历
史唯物主义”。
三、新唯物主义在什么意义上是“哲学”的?
马克思的新唯物主义不但是“唯物”和“历史”的，同时还是“哲学”的。马克思大学时学

的专业虽是法律，但更喜欢历史和哲学，不过，马克思并不喜欢“在天空飞翔”的康德和费希
特，也不喜欢黑格尔哲学的古怪调子。大学毕业后，在《科隆日报》“第 179 号社论”中，马克思
又公开强烈地反对“哲学，尤其是德国的哲学，喜欢幽静孤寂、闭关自守并醉心于淡漠的自我
直观”。在此意义上，马克思反对一切与现实格格不入的“哲学”，仿佛一切问题的答案都在哲
学家的写字台里了。实际上在马克思这里，哲学并不是世界之外的遐想，它是自己的时代和文
明的产物。因此马克思强调，“任何真正的哲学都是自己时代精神的精华”和“文明的活的灵
魂”，主张未来的真正哲学“不仅从内部即就其内容来说，而且从外部即就其表现来说，都要和
自己时代的现实世界接触并相互作用”。⑥ 也就是说，马克思是“反哲学”的哲学家，他主张哲
学应当趋向现实、反思现实，而不是脱离现实、掩盖现实。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马
克思就批判了黑格尔哲学对“全部外化历史和外化的全部消除”所作的抽象的、绝对的、逻辑
的和思辨的表达。在此基础上，马克思《关于费尔巴哈的提纲》中的新唯物主义是根本反对以
黑格尔为代表的玄妙的、自我神话的“思辨哲学”的。
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①

②

③

④

⑤

⑥

《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 530 页。
《马克思恩格斯全集》第 2 卷，北京: 人民出版社，1957 年，第 118 页。
《马克思恩格斯文集》第 4 卷，第 232 页。
《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 544 页。
麦克莱伦:《卡尔·马克思传》，北京: 中国人民大学出版社，2005 年，第 133 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 卷，北京: 人民出版社，1956 年，第 120、121 页。
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那么，反对“思辨哲学”的新唯物主义是不是就变成“实证科学”了呢? 答案当然是否定的。
虽然马克思在《德意志意识形态》中说过:“在思辨终止的地方，在现实生活面前，正是描述人们
实践活动和实际发展过程的真正的实证科学开始的地方。”①但在这里，马克思并不是想把自己
的唯物主义也变成时髦的“实证科学”，而主要是针对当时“抽象的经验主义者”( 实证主义者把
历史看作是“一些僵死的事实的汇集”) 和“唯心主义者”( 思辨主义者把历史看作是“想象的主体
的想象活动”) 来说的，他们的观点要么强调“经验实证”，要么强调“抽象思辨”，实际上是“非批
判的实证主义”和“非批判的唯心主义”。二者的最终结果只是在思维领域达到或实现了对世界
抽象的、淡漠的“自我直观”。所以，马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中明确指出:“人的思维是
否具有客观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己
思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。关于思维———离开实践的思
维———的现实性或非现实性的争论，是一个纯粹经院哲学的问题。”②马克思的哲学理想和哲学
追求，是要避免或抛弃“纯粹经院哲学”的无谓争论，使哲学从不食人间烟火的天堂降落到活生生
的人间。为此，马克思强调自己“为历史服务的哲学的迫切任务”是:“对天国的批判变成对尘世
的批判，对宗教的批判变成对法的批判，对神学的批判变成对政治的批判。”③由此可见，马克思
的“新唯物主义”决不是要变成“实证科学”，而是要在否定“抽象思辨”的基础上“批判和改变”资
产阶级社会的现实。所以，马克思的新唯物主义，既不同于“抽象的经验主义”，也不同于“思辨
的唯心主义”，而是“批判的实证主义”———改变世界的“实践哲学”。
在此基础上，马克思强调自己新唯物主义哲学的“优点”在于不教条式地预设未来，而是对

现存的一切进行无情的批判，进而“在批判旧世界中发现新世界”。④ 为此，马克思才在《关于费
尔巴哈的提纲》的最后指出:哲学家们只是用不同的方式“解释世界”，而问题在于“改变世界”。
为了真正改变世界，马克思强烈反对当时满嘴喊着震撼世界的革命词句、而实际上只是同“意识
的幻想”进行斗争的青年黑格尔派，并与恩格斯一起专门写作清算他们“从前的哲学信仰”的《德
意志意识形态》，其目的“就是要揭穿同现实的影子所作的哲学斗争，揭穿这种投合耽于幻想、精
神萎靡的德国民众口味的哲学斗争，使之信誉扫地”。⑤ 但这还只是马克思新唯物主义哲学的第
一步，接下来他还要在批判“纯思想批判”的基础上进行反对现存制度的“实际斗争”，使现存世
界革命化并批判和改变事物的现状。所以，马克思才在其后的一系列“政治经济学批判”、特别是
巨著《资本论》中，具体、深入而细致地展开了对“资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系
和交换关系”的解剖、分析和批判。由此，我们才能理解和解释马克思为什么在《资本论》第二版
的跋中说，“在其合理形态上”“不崇拜任何东西”的、本质上是批判的和革命的辩证法，会“引起
资产阶级及其空论主义的代言人的恼怒和恐怖”⑥。马克思的新唯物主义哲学，就是要把理论批
判与现实批判内在结合并统一起来，把解释世界和改变世界统一起来，最终在使哲学成为现实的

基础上“消灭哲学”。所以，新唯物主义就是改变世界、成为现实的新哲学，它是批判性与革命性
的统一，是现实性与超越性的统一，是“世界的哲学化”与“哲学的世界化”的统一。在此意义上，
马克思区别于思辨哲学和实证科学的实践哲学，就是“批判的和革命的”辩证法。
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