
《资本论》的辩证法
“

新
”

在哪里ｙ

白 刚 张 同 功

摘要 ： 辩证 法是《 资本论》 的 灵魂 ， 《资本论》 与 辩证 法是一 种
“

双

生
”

关 系 。 在《 资本论》 的
“

政治 经济学 批 判
”

的 基础 上 ，辩证 法 的 起

点 由
“

物
”

变 为 了
“

关 系
”

， 辩证 法 的本 质 由
“

非 批判 的
”

变 为 了

“

批判

的和革命的
”

，辩证法 的 范 式 由
“

资本政 治 经济 学
”

变 为 了
“

劳 动 政治

经济 学
”

。 由 于 《资本论 》 ，辩 证法 的 面 目 焕 然一 新 了
， 辩证 法在 《 资

本论 》这里获得 了 其 最 新形态和 完全 意 义 ， 《 资本论 》就是马 克 思 的

“

新辩证法
”

。

关键词 ： 《资本论 》 辩证法 政治 经济学 批判 劳 动政治 经济 学

资本政治经济学

关于辩证法 ，马克思没有写下专门 的著作 ，甚至他
一度想写本小册

子也没有兑现 ，但马克思却写出 了作为
“

大写逻辑
”

的 《资本论》 ，
可 以

说 ，到 《资本论》 中去寻找马克思 的辩证法是人们的共识。 辩证法是

《资本论》的灵魂 ， 由于辩证法 ，

“

马克思的 《资本论》与任何后来的或当
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“

新
”

在 哪 里 ？

时的经济分析著作比起来像是一个巨人 。

”

①可以说 ，辩证法是决定 《资

本论》不是
“

政治经济学
”

而是
“

政治经济学批判
”

的关键所在。 但关于

《资本论》与
“

辩证法
”

的关系 ，大卫 ？ 哈维在 《跟大卫 ？ 哈维读 〈 资本

论 〉 》

”

中提出了如下惊论 ：要理解马克思的辩证法 ， 你必须阅读《资本

论》 ；反过来 ，
要理解 《资本论》 ，你就必须理解马克思的辩证法 。

？ 表

面上 ， 《资本论》与辩证法之间是一个
“

悖论关系
”

，
二者是对立的 ；实际

上
， 《资本论》与辩证法之间是

一

个
“

双生关系
”

，
二者是内在统一的 。

阅读《资本论》就是理解辩证法 ，理解辩证法就要阅读《资本论》 。 反过

来 ，辩证法成就了 《资本论》 ， 《资本论》也成就了辩证法 。 那么 ， 《资本

论》对辩证法的构建和推进究竟体现在哪里 ？ 或者说《资本论》 的辩证

法究竟
“

新
”

在哪里 ？ 这正是本文尝试回答的问题 。

一

、 从
“

物
”

到
“

关系
”

： 《资本论》辩证法的
“

新起点
”

在《资本论》的
“

政治经济学批判
”

的视野里 ，辩证法有三种不同 的

起点 。 其
一

是
“

可感觉的物
”
——

简单的人口
，这是以亚当

？

斯密和大

卫 ？ 李嘉图为代表的古典政治经济学的实证主义辩证法的起点 。 古典

政治经济学总是从人口 、 民族 、国家等等
一些所谓

“

生动的整体
”

开始 ，

似乎是正确 的 。 但实际上 ，这些生动的整体如果缺乏阶级 、雇佣劳动 、

资本等等的具体规定性 ，就只是
“

关于整体的一个混沌的表象
”

。
？ 以

此为出发点 ，辩证法就变成了实例的总和或纯粹表象的集合 ，而难以把

握表象背后的实质 。 马克思强调这条道路是经济学在它产生时期在历

史上走过的道路 。 其二是
“

超感觉的物
”
——无人身的理性 ，这是以黑

①［ 比 ］欧内斯特 ？ 孟德尔 ： 《 〈 资本论 〉 新英译本导言 》
， 中 共中央党校 出 版社

１９９ １ 年版
，
第 １２ 页 。

② 参见 ［美 ］大卫 ？ 哈维 ： 《跟大卫 ？ 哈维读 〈 资本论 〉 》 ，
上海译文出版社 ２０ １４ 年

版
，
第 １ ３ 页 。

③ 《马克思恩格斯全集 》第 ３０ 卷 ，人民 出版社 １９９５ 年版 ，第 ４ １ 页 。
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当代 国外马克思主义评论

［德 ］黑格尔 ： 《小逻辑》 ，
商务印书馆 １ ９９６ 年版

，
第 ８３ 页 。

《马克思恩格斯全集 》第 ３０ 卷 ，人民 出版社 １
９９５ 年版 ，第 ４２ 页 。

《马克思恩格斯全集 》第 ３０ 卷
，
人民 出版社 １９９５ 年版

，
第 １ １４ 页 。

《资本论》第
一

卷 ，人民 出版社 ２００４ 年版 ，第 ４７ 页 。

格尔为代表的
“

概念辩证法
”

的起点 。 正如黑格尔 自 己所言 ，

“

逻辑学

是以纯粹思想或纯粹思维形式为研究对象 。

”

①也就是说 ，黑格尔 的辩

证法是以抽象的概念 、思维和逻辑为对象和出发点 ，辩证法就是思维逻

辑的 自我运动和 自我发展 ，
是围绕着概念在不停息地旋转——

“

正
－

反－合
”

的圆 圈式运动 。 在此意义上 ，黑格尔的概念 自我运动的辩证法

在思维领域完成和实现了在现实领域里无法达到的圆满 ， 最终实现 了

概念的 自我驯服 。 对此 ， 马克思一针见血地指 出 ：

“

黑格尔陷入幻觉 ，

把实在理解为 自我综合 、 自我深化和 自我运动的思维的结果 。

”

？黑格

尔的概念辩证法变成了
“

纯粹的概念神话
”

（卢卡奇语 ） 。 由此可见 ，古

典政治经济学与古典哲学分享着共同的逻辑出发点和思想前提
——

“

抽象
”

，
只不过前者是抽象的

“

物
”

，后者是抽象的
“

概念
”

。 也就是

说 ，古典政治经济学和古典哲学的共同缺陷在于不理解
“

抽象
”

的实

质 ：

“

抽象或观念 ，无非是那些统治个人的物质关系的理论表现 。

”

③

在此基础上 ，
马克思强调 自 己《资本论》的辩证法的

“

新起点
”

既不

是作为
“

可感觉的物
”

的简单的人 口
，也不是作为

“

超感觉的物
”

的无人

身的理性 ，而是
“

可感觉而又超感觉的物
”
——

“

商品
”

。 在 《 资本论》

第一卷的开篇 ，马克思就指出 ，资本主义生产方式占统治地位的社会的

“

财富
”

，表现为
“

庞大的商品堆积
”

，单个的商品表现为这种财富的元

素形式 ，
因此

，我们 的研究就从
“

分析商品开始
”

。
？ 在 《资本论 》的视

野里 ，作为辩证法的新起点的
“

商品
”

，
已不再是一种简单的

“

物
”

，
而是

蕴含着
一

种更深层的
“

关系
”

。 在《资本论》第
一

卷中 ，马克思就以木头

做成桌子为喻来深刻而形象地阐 明了从
“

分析商品开始
”

的独特性和

必要性 。 木头做成的桌子本来就是一种极其普通的
“

劳动产品
”

，
而一

旦作为在市场上交换的
“

商品
”

出现 ，就会充满了 

“

形而上学的微妙
”

和

①

②

③

④
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“

神学的怪诞
”

，
因而具有了

“

谜一般的性质
”

。 也就是说 ，在资本主义

生产关系中 ，商品 已不仅仅是单纯的
“

物
”

，
而是物与物背后人与人之

间的
“

社会关系
”

，它是超越
一

切宗教 、政治 、民族和语言的限制 的 ， 人

与人之间的
一切关系都湮没在商品化的交换关系之中 ，

“

商品化
”

成为

资本主义的
“

结构趋势
”

。
① 在商品的这一

“

结构趋势
”

的力量和作用

下
，商品所有者也就是世界的主宰者 ，

人们彼此间 的真实的社会关系最

初不过是他们作为商品所有者的关系 。 在价值规律主宰的资本主义的

商品交换过程中 ，表面平等的商品交换关系掩盖的却是不平等的非人

化的奴役 、压迫和剥削关系 。 人与人之间的不平等关系颠倒为物与物

之间 的平等关系 ， 由此导致在资本主义社会中 ，

“

人们作为商品交换者

彼此之间的相互关系就采取了物与物之间关系的形式 ，仿佛后者 自身

有着奇妙的特性 ，并使它们具有价值 ，或者仿佛价值似乎也成为商品 自

然的 、物理的属性 。

”

？资本家与工人之间 的不平等关系被商品的平等

交换给抹平了 ，
而这又导致不仅是作为商品占有者的资本家 ，就连 出卖

自 己劳动力的雇佣劳动者 ，
也都不重视

“

劳动
”

而重视
“

商品
”

：

“

劳动产

品被货币形式所占用这种事实产生了
一个幻觉 ：货币 或黄金是固有的 、

天生的财富之源
”

，人们不但不尊重生产商品的劳动 ，反而顶礼膜拜劳

动的产物
——

商品及其货币表现
——

金钱 。 在此意义上 ，
人与人之间

的关系都被商品化和物化了 ，
人的世界变成了商品 的世界 。 正是商品

的世界及其完成形式
——货币形式 ，

“

用物的形式掩盖了私人劳动 的

社会性质以及私人劳动者的社会关系 ，而不是把它们揭示出来 。

”

＠由

此导致这个社会关系借以伪装成物与物之间联系的过程是人们不能认

识我们生活于其中的社会的根本原因 。 对此原因 ，古典政治经济学家

①［美 ］ 弗雷德里克 ？ 詹姆逊 ： 《辩证法的效价 》 ，
中 国社会科学出版社 ２０１４ 年版

，

第 ３４５ 页 。

② ［波 ］ 莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《 马克思主义的主要流派》第
一

卷 ，黑龙江大学

出版社 ２０１ ５年版
，
第 ２８０页 。

③ 《资本论 》第一卷
，
人民 出版社 ２〇〇４ 年版

，
第 ９ ３ 页 。
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当代国外马克思主义评论

和古典哲学家要么意识不到 ，
要么语焉不详 。 而通过

“

政治经济学批

判
”

揭示出物 与物背后的人与人之间真实的社会关系 ，却正是《资本

论》辩证法的
“

新起点＇

对 《资本论》辩证法 的
“

新起点
”

的独特性和伟大意义 ，马克思 自 己

是有着充分的理论 自 觉的 。 早在 １ ８４７ 年的 《雇佣劳动与资本 》 中 ， 马

克思就明确指 出 ：

“

黑人就是黑人 。 只有在一定的关系下 ，他才成为奴

隶。 纺纱机是纺棉花的机器 。 只有在一定的关系下 ，它才成为资本 。

脱离了这种关系 ，它也就不是资本了 ，就像黄金本身并不是货币 ，砂糖

并不是砂糖的价格
一

样。

”

①在这里 ，马克思其实 已明确意识到要在具

体的社会关系 中揭示 、分析和把握政治经济学所要研究的对象 ，而不是

要么像古典政治经济学家那样陷人具体事物中不能 自拔 ，
要么像古典

哲学家那样又以超出具体事物而 自 我满足。 即便是在晚年
“

最后 的政

治经济学批判
”
——

《评阿
？ 瓦格纳的

“

政治经济学教科书
”

》 中 ，马克

思还特别强调 自 己 在 《资本论》 中对商品 、货币 、资本 、价值 、劳动 、利

润 、剩余价值等等关键概念的分析和研究 ，都是从分析
一

定的经济结构

和社会关系得出 的 ，而不是从空谈这些概念和词汇得出的 。
？ 也就是

说 ，马克思不同于古典经济学和古典哲学的根本点在于 ，他不是以要研

究和分析的对象及其概念为 出发点 ，就对象谈对象或就概念谈概念 ，而

是以分析和研究这些对象及其概念的现实社会关系来说明对象的性质

和特点 。 对《资本论》辩证法
“

新起点
”

的实质和意义 ，
恩格斯也曾有过

深刻的认同和赞扬 ：

“

经济学研究的不是物 ，而是人和人之间的关系 ，

归根到底是阶级和阶级之间的关系 ；
可是这些关系总是同物结合着 ，并

且作为物出现。 诚然 ，这个或那个经济学家在个别场合也曾觉察到这

种联系 ，而马克思第
一

次揭示出这种联系对于整个经济学的意义 ，从而

使最难的问题变得如此简单明 了 ，甚至资产阶级经济学家现在也能理

①《马克思恩格斯文集》第 １ 卷 ，人 民出版社 ２００９ 年版
，
第 ７２３ 页 。

② 参见《马克思恩格斯全集》第 １９ 卷
，
人民 出版社 １９６３ 年版

，
第 ４ １４ 页。
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《资本论》 的辩证法
“

新
”

在哪 里 ？

解了 。

”

①为此 ，列宁也强调 《资本论》辩证法的高明之处在于 ， 马克思

总是在经济学家看到物的地方 ，看到人与人之间的关系 。

在古典政治经济学和古典哲学这里 ，辩证法的起点不论是
“

具体

的物
”

还是
“

抽象的物
”

，它们表面差别的背后却是一种深刻的一致 ，都

是
一

种
“

实体性思维
”

。 而在《资本论》 的辩证法这里 ， 其
“

新起点
”

不

再是作为某种物或概念的实体 ，而是实体背后的关系 ，辩证法体现的是

一种
“

关系性思维
”

。 马克思在 《资本论》第一卷的序言中强调的既不

是
“

显微镜
”

，
也不是

“

化学试剂
”

，
而是

“

抽象力
”

的辩证法 ，本质上就

是一种
“

内在关系
”

的辩证法。 正是借助于这
一

“

内在关系
”

的辩证法 ，

《资本论》才在人类历史上第一次科学解答了 资本与劳动的关系 ，也即

科学解答了资本主义与共产主义的关系 。 在此意义上 ， 我们完全可 以

说《资本论》就是马克思的
“

双城记
”

。
？ 正是通过揭示物与物背后的

人与人之间的社会关系 ， 《资本论》 的辩证法才得以把资本主义社会现

存的一切看得清楚明 白 ，从而对之进行了最无情的批判 。 可以说 ， 《资

本论》辩证法起点的更新 ，
必然意味着辩证法本质的更新 。

二
、 从

“

非批判的
”

到
“

批判的和革命的
”

：

《资本论》辩证法的
“

新本质
”

在古典政治经济学里 ，其分析和论证国 民财富的性质和原因 的方

法 ，是马克思所批评的
“

非批判的实证主义
”

。

“

经济学家们都把分工 、

信用 、货币等资产 阶级生产关系说成是 固定 的 、不变的 、永恒的 范

畴 。

”

？也就是说 ，古典经济学家是在用经济范畴的永恒性和普遍性来

说明和论证资本主义生产方式和社会制度的现实性和合理性 。 即便是

①《 马克思恩格斯选集 》第 ２卷 ，人民出版社 ２０ １ ２年版 ，第 Ｉ４
一

 １５ 页 。

② 参见 ［美 ］伯特尔 ？ 奥尔曼 ： 《辩证法的舞蹈
——

马克思方法的步骤》
， 髙等教

育出版社 ２００６年版 ，第 １ 页 。

③ 《 马克思恩格斯文集 》第 １ 卷
，
人民出版社 ２００９年版

，
第 ５９８ 页 。
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《资本论》第一卷 ，人民出版社 ２００４年版 ，
第 １６ 页 。

《马克思恩格斯全集》第 ３０卷
，
人民 出版社 １ ９９５ 年版

，
第 ２８ 页 。

《马克思恩格斯选集》第 ２卷 ，人民出版社 ２０ １２ 年版 ，第 １０ 页 。

古典政治经济学的
“

最后的伟大的代表李嘉 图 ， 终于有意识地把阶级

利益的对立 、工资和利润的对立 、利润和地租的对立当作他的研究的 出

发点
”

，但由于
“

他天真地把这种对立看作社会的 自然规律
”

，

①而不是

看作社会的历史规律 ， 最后也必然 陷人了马克思所批评的
“

政治经济

学的形而上学
”

。 因此 ，

“

资产阶级关系就被乘机当作社会
一般的颠扑

不破的 自然规律偷偷地塞了进来
”

②
。 这样 ，资产阶级关系就在古典政

治经济学这里获得了它永恒性 、合法性的外衣 。 实际上 ，资产阶级关系

只是历史发展的一定阶段的社会关系 ，而不是永恒的 自然关系 ；政治经

济学是
“

历史的科学
”

，
而决不是

“

供给我们牛奶的奶牛
”

（恩格斯语 ） 。

以黑格尔为代表的古典哲学的辩证法 ，在概念的 自 我运动 中理解

和把握世界 ，把现存的一切事物都看成绝对观念 自 我运动过程中 的具

体环节和外在表现 ，从而实现了对世界及其历史的抽象的 、逻辑的和概

念的表达 ，辩证法也因此成了脱离具体内容的任意套用 的
“

刻板公

式
”

。 对此 ，恩格斯曾深刻指出 ：

“

官方的黑格尔学派从老师的辩证法

中只学会搬弄最简单的技巧 ，拿来到处应用 ，而且常常笨拙得可笑 。 对

他们来说 ，黑格尔的全部遗产不过是可 以用来套在任何论题上的刻板

公式 ，不过是可以用来在缺乏思想和实证知识的时候及时搪塞
一

下的

词汇语录 。

”

？在这里 ，辩证法成了脱离实体内容的
“

概念游戏
”

或
“

刻

板公式
”

，辩证法能够解释
一

切却不能改变
一

切 。 在这
一

意义上 ，
马克

思强调黑格尔的逻辑学只是
“

精神的货币
”

，
而决不是

“

现实的货币
”

。

辩证法成了马克思所批评的
“

非批判的唯心主义
”

。 对德国古典哲学

辩证法的这
一

“

非批判的
”

本质 ，卢卡奇也有着深刻的指认 ：黑格尔
“

本

来要在思想上打碎形式理性主义的 （资产阶级的 、物化的 ）思想的局限

性 ，并因而在思想上重建被物化消灭了 的人 ，但在这种表面现象中 ，它

的全部尝试都化为乌有
”

，其结果
“

只是达到了对资产阶级社会的完全

①

②

③
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新
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在 哪里 ？

［ 匈 ］卢卡奇 ： 《历史与阶级意识》 ，
商务印书馆 １９９６ 年版 ，

第 ２２７ 页 。

《资本论 》第
一卷

，
人民出版社 ２００４ 年版

，
第 ２２ 页 。

《马克思恩格斯全集 》第 １６卷
，人民出版社 １ ９６４ 年版 ，

第 ２４４ 页 。

思想上的再现和先验的推演。

”

①也就是说 ，黑格尔辩证法的批判的内

容被其非批判的外表给扼杀了 。 在此意义上 ，德国古典哲学的辩证法

充其量也只能算是一种作为
“

理性的狡计
”

的
“

非批判的唯心主义
”

（
马

克思语 ）或
“

革命的代数学
”

（赫尔岑语 ）
。

马克思虽没有写出关于辩证法的专著 ，但关于辩证法的本质 ，他却

在《资本论》第一卷第二版的跋中有着明确的指认 ：

“

辩证法 ，在其合理

形态上 ，
引起资产阶级及其空论主义的代言人的恼怒和恐怖 ， 因为辩证

法在对现存事物的肯定的理解中 同时包含对现存事物的否定的理解 ，

即对现存事物的必然灭亡的理解 ；
辩证法对每一种既成的形式都是从

不断地运动中 ，
因而也是从它的暂时性方面去理解 ；辩证法不崇拜任何

东西 ，按其本质来说 ，它是批判的和革命的 。

”

②可以说 ， 《资本论》辩证

法
“

批判的和革命的
”

本质 ，
正是在揭示物与物背后人与人之间 的社会

关系 中具体展开的 。 对《资本论》辩证法的这
一

“

批判的和革命的
”

本

质 ，在为《资本论》第一卷所写的书评中 ， 恩格斯曾 明确强调 在这本

书中特别引起我们注 目 的是下面这一点 ：作者不是像通常所做的那样 ，

把政治经济学的原理看作永远有效的真理 ，
而是看作一定历史发展的

结果。

”

＠也就是说 ，
研究政治经济学的方法决不是像数学方法一样是

抽象的和普遍 的科学 ，能够在任何情况下适应于任何命题 ， 而是历史

的 、发展的和联系的科学 。 正是 由于马克思
“

在政治经济学领域 中也

发现了历史的联系
”

（ 恩格斯语 ） ， 《资本论》的辩证法才从不断的运动

中 ， 实现了
“

对现存事物的肯定的理解中 同时包含着对现存事物 的否

定的理解
”

，辩证法也才成了
“

批判 的和革命的
”

。

作为
“

政治经济学批判
”

， 《资本论》辩证法
“

批判 的和革命的
”

本

质主要表现在
“

拜物教
”

批判和资本主义生产方式的变革 。 在 《资本

①

②

③
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论》第一卷 中 ， 马克思明 确追问 ：劳动产品一旦采取商品形式就具有
“

谜一般的性质
”

，究竟是从哪里来的呢 ？ 对此 ，作为
“

非批判的唯心主

义
”

的古典哲学和
“

非批判的实证主义
”

的古典经济学都没能也无法揭

示出来 ，而只有马克思 《资本论》 的
“

辩证法
”

，通过对资本主义的生产

方式以及与其相适应的生产关系和交换关系的深人剖析 ， 才发现
“

商

品形式的奥秘不过在于 ：商品形式在人们面前把人们本身劳动的社会

性质反映成劳动产品本身的物的性质 ，反映成这些物的天然的社会属

性 ，
从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外 的物

与物之间的社会关系 。 由于这种转换 ，劳动产品成了商品 ，成了可感觉

而又超感觉的物或社会的物
… …商品形式和它借以得到表现的劳动产

品的价值关系 ，
是同劳动产品的物理性质以及 由此产生的物的关系完

全无关的 。 这只是人们 自 己 的一定的社会关系 ，但它在人们面前采取

了物与物的关系的虚幻形式。 因此
，
要找

一

个比喻 ，我们就得逃到宗教

世界的幻境中去 。 在那里 ，人脑的产物表现为赋有生命的 、彼此发生关

系并同人发生关系的独立存在的东西 。 在商品世界里 ，人手的产物也

是这样 。 我们把这叫作拜物教。 劳动产品一旦作为商品来生产 ， 就带

上拜物教性质 ，
因此拜物教是同商品生产分不开的 。

”

①应该说 商品

拜物教
”

是资本主义社会的最大秘密 ，它是资本主义社会的
“

存在维

度
”

和
“

客观表现
”

。 可 以说 ，对资本主义社会的本质及其运转规律的

剖析和批判 ，要是离开
“

拜物教
”

是不可想象的 ，商品拜物教掌握着打

开当前资本主义的事物图式中
“

实践政治的钥匙
”

。
？ 但在马克思看

来 ，古典政治经济学家和古典哲学家共同忽视的就是商品经济所具有

的
“

拜物教
”
一一

神学的和形而上学的性质 ，
而 《资本论》的辩证法却在

商品经济中发现了拜物教
——商品 、货币和资本拜物教

——现世的宗

教 ，特别是
“

在生息资本上 ，资本关系取得了它的最表面和最富有拜物

①《资本论》第
一

卷 ，人民出版社 ２００４年版
，
第 ８９

—

９０页 。

② ［美 ］弗雷德里克 ？ 詹姆逊 ．

？ 《辩证法的效价》
，中 国社会科学出版社 ２０Ｗ 年版 ，

第 ３８２ 页 。
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《资本论 》第三卷 ，
人民出版社 ２００４ 年版

，
第 ４４０页 。

《资本论》第三卷 ，人民出版社 ２００４ 年版 ，第 ４４２页 。

《资本论》第
一卷

，
人民出版社 ２００４ 年版

，
第 ８７４ 页 。

教性质的形式。

”

？也就是说 ， 只有资本从
“

生产资本
”

到
“

商业资本
”

再

发展到
“

生息资本
”

的阶段 ，资本才变成了
“

自动的物神
”

（ 马克思语 ） 。

在这里 ，

“

资本的物神形态和资本物神的观念已经完成
”

，

“

货币或商品

具有独立于再生产之外而增殖本身价值的能力 ，

——

资本 的神秘化取

得了最显眼的形式
”

，

②因而
“

拜物教
”

也随之达到 了其最高和最完满

的形态 。 可以说 ， 《资本论》的拜物教批判就是青年马克思宗教批判在

经济学领域的继续。 在实质性意义上 ，拜物教批判也是对资本主义的

意识形态的最为彻底的批判 。 因此
， 《资本论》的

“

政治经济学批判
”

既

是
“

德意志意识形态批判
”

，
也是

“

法兰西意识形态批判
”

，
还是

“

黑格尔

法哲学批判
”

。

但《资本论》通过其
“

批判的和革命的
”

辩证法发现 ，拜物教的秘密

和根源并不在商品的交换领域 ，而在商品 的生产领域 ， 因而只有通过生

产方式的变革 ，彻底消灭资本主义私有制 ，才能真正消除拜物教 。 《资

本论》的辩证法所展开的生产方式批判和变革 ，决不是像空想社会主

义者或改良主义者那样 ，仅仅改变生产关系的
“

内部分配
”

，
而不改变

生产关系本身 。 也就是说 ， 《资本论》的革命决不是仅仅把财产权从
一

个阶级交给另
一

个阶级 ，却不改变这种财产权的性质 ，而是彻底消灭资

产阶级所有权
——资本主义私有制 ，重建

“

个人所有制
”

：

“

资本主义的

私有制 ，是对个人的 、 以 自 己劳动为基础的私有制的第一个否定 。 但资

本主义生产 由于 自然过程的必然性 ，
造成了对 自 身的否定 。 这是否定

的否定 。 这种否定不是重新建立私有制 ， 而是在资本主义时代的成就

的基础上 ，也就是说 ，在协作和对土地及靠劳动本身生产的生产资料的

共同 占有的基础上 ，重新建立个人所有制 。

”

？这种在资本主义私有制

基础上的重建个人所有制 ，实际上就是对古典经济学的
“

三大拜物教
”

①

②

③
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和黑格尔概念辩证法之
“

神秘形式
”

的
“

否定之否定
”

的
“

生产方式破

译
”

。 正是这
一

“

破译
”

，才使无产阶级第
一

次意识到 自 身的地位和需

要 ，唤醒无产阶级联合起来为推翻资本主义 、建立共产主义——实现社

会基本结构的更新而斗争 。 所以说 ，

“

辩证法不能存在于为未来社会

而进行的实际斗争之外
”

。
① 作为

“

在批判 旧世界 中发现新世界
”

的

《资本论》 ，其
“

批判 的和革命的
”

辩证法本质上就是
“

批判的实证主

义
”

，正是它把辩证法的批判性和革命性落到了实处 。 为此 ，
恩格斯在

为《资本论》第
一

卷写的评论中强调 ：马克思高于古典经济学家和古典

哲学家的伟大之处在于 ，

“

他没有一个地方以事实去迁就 自 己 的理

论 。

”

？正是在此基础上 ， 《资本论》才实现了资本与劳动关系的
“

颠倒
”

和创建了辩证法的
“

新范式
”

。

三 、 从
“

资本政治经济学
”

到
“

劳动政治经济学
”

：

《资本论》辩证法的
“

新范式
”

古典政治经济学的
“

实证主义
”

的辩证法和古典哲学的
“

神秘形

式
”

的辩证法 ，

一

个注重经济事实 的分析 ，

一

个注重概念逻辑的推演 ，

在表面不同的背后 ，实际上蕴含着深刻的
一

致性 ，那就是二者都是通过

借助概念 、范畴的普遍性和永恒性 ，来论证资本主义现实的普遍性和永

恒性 。 在此意义上 ，古典经济学和古典哲学分别在经济领域和哲学领

域论证和实现了所谓的
“

历史的终结
”

，也即论证了以资产阶级所有权

为基础的资本主义私有制的非历史性和超历史性 ，这实际上也意味着

论证了以雇佣劳动为基础的
“

资本政治经济学
”

的非历史性和超历史

性。 在这里 ，不管是实证主义的资本辩证法还是思辨的概念辩证法 ，都

是
一种

“

实体性
”

的辩证法 ，都是
一

种实在主体的 自我运动的辩证法 ，

①［ 波
］
莱泽克 ？

科拉科夫斯基 ： 《 马克思主义 的主要流派》 第
一

卷 ，黑龙江大学

出版社 ２０ １５ 年版
，
第 ３３ ０页 。

② 《马克思恩格斯全集 》第 １６卷
，
人民出版社 １ ９６４年版

，
第 ２５７ 页 。
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“

新
”

在哪 里 ？

也不管这一实在主体是
“

资本
”

还是
“

精神
”

。 而 《资本论》作为以探讨

和变革物与物背后人与人之间关系的
“

批判的和革命的
”

辩证法 ，却是

一种打破实体的 自 鸣得意的
“

劳动辩证法
”

。 这一
“

劳动辩证法
”

的具

体表现 ，实际上就是从
“

资本政治经济学
”

到
“

劳动政治经济学
”

的辩证

法
“

新范式
”

的确立。

在根本而重要的意义上 ，马克思 《资本论》的
“

批判的和革命的
”

辩

证法追踪和分析资本主义的历史和现实 ，走的既不是古典哲学的精神

分析路线 ，也不是古典经济学的财产所有权路线 ， 而是
“

在批判旧世界

中发现新世界
”

的劳动解放路线 。 正是这
一

路线 ，
开辟和建构了从

“

资

本政治经济学
”

到
“

劳动政治经济学
”

的辩证法的
“

新范式
”

。 在马克思

看来 ，作为揭示国民财富的性质和原因 的古典政治经济学的理论基础

的
“

劳动价值论
”

，虽然表明财富的真正源泉在于劳动 ，但这也只是资

本主义经济活动的纯粹的
“

理想类型
”

，还只是在劳动创造财富 的抽象

意义上把雇佣劳动制看成是天然合理的 ，而看不到劳动的否定性的
一

面和真正解放的力量 。 也就是说 ， 古典政治经济学只知
“

劳动价值

论
”

，而不知
“

劳动辩证法
”

。 因此 ，
马克思强调要以

“

劳动辩证法
”

超越

“

劳动价值论
”

，
也即 以

“

劳动政治经济学
”

取代
“

资本政治经济学
”

。

在 《资本论》

“

政治经济学批判
”

的视野里 ，

“

资本与劳动的关系
”

是全

部现代社会体系围绕旋转的
“

轴心
”

。 资本与劳动对立本身的解决 ，
不

是借助于精神或资本的力量 ，而是通过
“

政治经济学批判
”

， 借助于劳

动本身的力量才是可能的 。 在答《世界报 》的记者时 ，
马克思就深刻指

出 ：要是我们把我们的战术建立在譬如说穆勒的政治经济学的基础上 ，

很难期望我们能在反对资本的战争中取得胜利 ，
因为穆勒描述了劳动

与资本之间的一种关系 ，我们希望表明 ，
可以建立

“

另一种关系
”

。
① 在

此意义上 ，
马克思的

“

劳动政治经济学
”

不可能是建立在穆勒的资本对

劳动的统治和支配关系 ，
也即劳动对资本的从属关系的基础上的 ，

而是

① 《马克思恩格斯全集 》第 １７卷
，
人民出版社 １９６３ 年版

，
第 ６８５ 页 。
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建立在
“

另
一种关系

”
——资本对劳动的从属关系的基础上的 ，而这正

是《资本论》的
“

批判的和革命的
”

辩证法所做的 。 在 《资本论 》中 ， 劳

动辩证法的批判性和解放性力量主要体现在
“

劳动二重性
”

和
“

劳动力

成为商品
”

的发现方面。 正是在此基础上 ， 马克思在经济学历史上第

一

次科学地揭示了剩余价值的真正来源 ，进而揭开了资本 自我增殖的

秘密 。 在此意义上 ，
马克思

“

劳动政治经济学
”

既推翻了古典经济学资

本对劳动的绝对支配权 ， 又打破了资本
“

自 我增殖的神话
”

， 同时还给

黑格尔概念 自我运动的
“

神秘形式
”

的辩证法加上了具体的
“

阶级
”

和

“

生产
”

内容 ，从而在追求着 自 己 目 的的人的劳动 中真正打破了

“

资本

的神话
”

和
‘ ‘

辩证法的神话
”

。

在资本主义社会里 ，劳动作为塑型的
“

活火
”

， 是劳动过程与价值

增殖过程的统一。 正是由于有了 活劳动 ，死的生产资料才具有了新使

用价值并获得增殖 ：

“

它们被劳动的火焰笼罩着 ，被劳动当作 自 己 的躯

体加以 同化 ，被赋予活力以在劳动过程 中执行与它们的概念和使命相

适合的职能 ，它们虽然被消费掉 ，然而是有 目的地 ，作为形成新使用价

值 ，新产品 的要素被消费掉 ，而这些新使用价值 ，新产品或者可 以作为

生活资料进人个人消费领域 ，或者可以作为生产资料进人新的劳动过

程 。

”

？但令人遗憾的是 ，
工人阶级靠出卖劳动力而付出艰辛劳动创造

的价值 ，却并未被工人阶级 自 己所获得 ，反而被不劳动的资产阶级无偿

占有 。 通过对资本主义现存的一切的无情批判 ， 马克思揭示出工人阶

级并没有也不可能得到他们劳动产品的全部价值——这个原理
“

像红

线
一

样
”

贯穿着 《资本论》的全书 。 对此
，
恩格斯在为 《资本论》所写的

评论中强调 ：

“

这部 ５０ 印章的学术著作 ，
＇

其 目 的是为了证明 ：我们 的银

行家、商人 、工厂主和大土地占有者的全部资本 ，不外是工人阶级的积

累起来的无偿劳动 ！

”

②既然资产阶级全部积累起来的
“

资本
”

不外是

①《资本论 》第一卷
，
人民出版社 ２００４ 年版

，
第 ２１４页 。

② 《马克思恩格斯全集 》第 １６卷 ，人民出版社 １９６４年版 ，第 ２４１ 页 。
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《马克思恩格斯选集》第 ３ 卷
，
人民出版社 ２０ １ ２ 年版

，
第 ９ 页 。

《资本论》第三卷
，人民 出版社 ２００４年版

，
第 ４９９页 。

［ 美 ］杜娜叶夫斯卡娅 ： 《马克思主义与 自 由》
，
辽宁教育出版社 １９９８ 年版

，
第

８９ 页 。

工人阶级的
“

无偿劳动
”

，那么显然全部
“

资本
”

都应该归还给
“

劳动

者
”

，
而不是为资本家所有 。 当然 ， 资本家决不会 良心发现 ， 自 己主动

把作为
“

无偿劳动
”

的资本交还给工人阶级 ，
而是必须通过工人阶级 自

己的联合来夺回 自 己 的劳动果实 。 为此 ，在 《国际工人协会成立宣言 》

中
，

马克思就主张和呼吁建立以
“

联合劳动
”

为基础的
“

劳动政治经济

学
”

取代以
“

雇佣劳动
”

为基础的
“

资本政治经济学
”

。

“

资本政治经济

学
”

也就是资产阶级政治经济学 ，它受供求规律的盲 目 统治 ；

“

劳动政

治经济学
”

也就是工人阶级政治经济学 ， 它 由社会认识和社会预见指

导社会生产 。 在此意义上 ，
马克思强调工人 自 己 的

“

合作工厂
”

就是

“

劳动政治经济学
”

对
“

资本政治经济学
”

的 巨大胜利 。

“

为了有效地进

行生产 ， 劳动工具不应当被垄断起来作为统治和掠夺工人的工具 ；雇佣

劳动 ，也像奴隶劳动和农奴劳动
一

样 ，只是
一

种暂时的和低级的形式 ，

它注定要让位于带着兴奋愉快心情 自愿进行的联合劳动 。

”

￥在后来的

《资本论 》第三卷中 ，马克思继续主张和强调
“

资本政治经济学
”

向
“

劳

动政治经济学
”

的转变 ：
工人 自 己 的

“

合作工厂
”

和资本主义的
“

股份企

业
”

，都是
“

由 资本主义生产方式转化为联合的生产方式的过渡形

式＇② 作为资本主义社会体系旋转的轴心的资本和劳动之间的对立在

这种工厂内已经被扬弃 ，只不过在前者那里 ，对立是积极的扬弃 ；在后者

那里 ，对立是消极的扬弃。 在马克思这里 ，

“

劳动政治经济学
”

取代
“

资本

政治经济学
”

的最终 目的就是废除雇佣劳动制 ，实现劳动彻底解放 。

对以
“

资本政治经济学
”

为代表的实证主义的辩证法 ，在马克思之

前的空想社会主义者 ，
也认识到其借助商品 、货币 和资本的权力而实现

的对人的宰制 ，并展开了激烈 的批判 。 但是 ， 由于
“

他们始终是李嘉图

主义经济范畴的囚徒
”

③
，所以 ，

空想社会主义者无法突破古典经济学

①

②

③
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《马克思恩格斯文集 》第 ３ 卷
，
人民出版社 ２００９年版 ，第 ４３５－４３６ 页 。

《马克思恩格斯全集 》第 １６卷 ，人民 出版社 １９６４ 年版 ，第 ２４５ 页 。

《马克思恩格斯文集 》第 ９卷
，
人民出版社 ２００９ 年版 ，第 ３１ １ 页 。

实体主义概念的铁笼 ，他们的批判也只是外在于
“

资本政治经济学
”

的

口舌之快 ，并不能 阐明资本与劳动的真实关系 ，
因而也只能是寸步难

行 。 而真正对以雇佣劳动为基础的
“

资本政治经济学
”

的批判做出贡

献的 ，
正是《资本论》 的

“

劳动辩证法
”

。 在
“

劳动辩证法
”

的视野里 ，

“

资本政治经济学
”

是以雇佣劳动为基础的 ，
而

“

劳动政治经济学
”

是 以

自 由劳动为基础的 。 因此 ，

“

劳动政治经济学
”

取代
“

资本政治经济

学
”

，也就是
“

自 由劳动
”

取代
“

雇佣劳动
”

的过程 。 在这
一

过程中 ，

“

劳

动已经不仅仅是谋生的手段 ， 而且本身成了生活的第一需要… …只有

在那个时候 ，才能完全超出资产阶级权利 的狭隘眼界
”

①
，
也才能彻底

废除雇佣劳动制 。 正如恩格斯所指出 的 ：在 《资本论》 出现以后 ，

“

已不

可能把奴隶劳动 、农奴劳动和 自 由 的雇佣劳动在经济上等量齐观

了 。

”

？也就是说 ，正是《资本论》的
“

劳动政治经济学
”

才突破了资产阶

级及其代言人和辩护士把雇佣劳动与奴隶劳动和农奴劳动
一

样看作是

自然的和永恒的 自我言说 ，从而为废除雇佣劳动奠定了基础 。 而在废

除雇佣劳动之后 ，

“

生产劳动给每
一

个人提供全面发展和表现 自 己的

全部能力即体能和智能的机会 ， 这样 ，
生产劳动就不再是奴役人的手

段 ，而成了解放人的手段 ， 因此 ， 生产劳动就从一种负担变成一种快

乐 。

”

③在此意义上 ，
只有《资本论 》 的

“

劳动政治经济学
”

才深人到 了劳

动的本质性的
一

度中去了 ， 才使历史上长期被人蔑视的劳动真正成为

人之为人的 自 由 自觉活动的本质 。 可 以说 ， 《资本论》的
“

劳动政治经

济学
”

开辟了一条人通过劳动而获得 自 由解放的现实性道路 。 由此 ，

《资本论》才是历史上对劳动的最大赞美 ， 马克思也才成了１９ 世纪唯

一叙说了
“

劳动解放的思想家
”

（阿伦特语 ） 。

总之 ，正是在
“

劳动政治经济学
”

的构建中 ， 《资本论》之
“

批判的和

革命的
”

辩证法 ，才获得了其最新形态和完全的意义 ，其作为不 同于以

①

②

③
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往辩证法的
“

新范式
”

也才最终得以确立 ， 《资本论》就是马克思的
“

新

辩证法
”

。 这种
“

新辩证法
”

不仅是 自 由资本主义的
“

解剖者
”

，更是全

球资本主义的
“

牛虻
”

和未来共产主义的
“

助产婆
”

。

（作者 白 刚 ， 哲学博士 ，
吉林大 学哲 学社会学院教授暨

哲学基础理论研究 中心教授
；
张 同功

， 吉林大学

哲学社会学院博士研究生 ）
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