
哲学“立脚点”的位移与马克思的哲学变革

贺 来

摘 要 哲学“立脚点”意味着哲学的“起点”和“归宿”，对于理解一种哲学形态的性质和境界等具有特

殊意义。哲学自我理解的深化过程，一个重大标志即是哲学“立脚点”的不断位移和探寻过程。哲学的有深

度的理论变革，往往也体现于哲学“立脚点”的转换。马克思哲学的变革，正体现在它以“人类社会”或“社会

的人类”作为自身的哲学“立脚点”，比“意识”、“语言”等更为深刻地确立了哲学的存在根基，并有力地克服

了以往哲学所面临的重大理论矛盾和困境，在一个更具包容性的视野中，为理解思维与存在、主观与客观、人

与世界关系等哲学最为根本性的问题提供了一个更为坚实的基础。
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在《关于费尔巴哈的提纲》﹙以下简称《提

纲》﹚的第十条，马克思指出：“旧哲学的立脚点是

市民社会，新唯物主义的立脚点则是人类社会或

社会的人类”①。在这一论述中，马克思首次谈到

并明确表述了自己哲学的“立脚点”，这应该说是

意味深长而且意义深远的。“立脚点”意味着“起

点”和“归宿”，意味着对于哲学的逻辑基石和价

值支点的设定和自觉，不同哲学思想境界的高下、

所呈现的思想视域的宽窄和思想穿透力的强弱及

其在哲学史上的影响等，都与哲学的“立脚点”有

着深刻的内在关联。在一定意义上，可以说，哲学

的变革往往发生在哲学“立脚点”的转换之中。

因此，马克思这一关于哲学“立脚点”的论述具有

非同寻常的意义，但与《提纲》十一条中其他各条

相比，人们对它的关注和研究却显得相对薄弱，这

是与其所具有的特殊重大的意义不相称的。本文

试图把马克思的这一关于“立脚点”的表述置于

哲学发展史的背景下，对其思想内涵和理论意义

进行阐发，以推动对于马克思哲学变革的理解。

一、哲学“立脚点”的位移与哲学自我理解的深化

所谓“立脚点”，英文译为 Standpoint，意即所

“站立之点”。哲学作为人类思想文化的一种特

殊维度，其在人类生活和诸知识形式中的“立足

之处”究竟是什么？这是哲学自产生起就必须面

临的根本性问题。

在哲学史上，不同的哲学家和哲学派别对于

哲学置身于其上的“立脚点”的自我理解充满歧

义，但超越这些分歧和不同，可以发现，哲学对

“立脚点”的追寻和确立基本上有两种最基本的

路径和立场。第一种试图从“世界之外”寻求哲

学的立脚点，我们可以称之为“外在的观点”；第

二种则试图从“世界之内”寻求哲学的立脚点，我

们可以称之为“内在的观点”。这二者代表着在

哲学立脚点这一问题上有着根本性质区别的两种

态度和立场。

“外在的观点”是一种把哲学置于世界的旁

观者的位置，试图从一种“超然”的视角去看待世

界、人以及人与世界关系的哲学立场和观点。哲

学从其诞生始，其最初的动机是以一种理性的方

式去理解和把握世界，但“外在的观点”相信，要

真正抵达对世界的终极认识，哲学需要把自身的

立脚点位移到世界之外，这是哲学与人类一切认

识形式之间的根本区别，也是哲学特殊的优越之
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处：其他一切认识形式的局限性就在于它总是在

世界之内寻求自身的立足点，这使得其无法摆脱

这种立脚点带来的“偏见”的影响而获得对世界

“如其所是”的把握。哲学却能跳出“三界之外”，

从一个纯粹“客观”的立场出发进行理性追问。

很显然，“外在的观点”把哲学的立脚点置于

“世界之外”，基于对哲学作为“超级学科”地位的

坚定信念。普特南曾用“上帝的眼光”概括这种

观点：对“世界的存在方式”，只有一个全面的、真

实的描述，世界是由不依赖于心灵之对象的某种

确定的总和构成的，真理不外乎在语词或思想符

号与事物和事物集之间的某种符合关系②。哲学

致力于获得关于“世界存在方式”的最真实和最

全面的“表象”，它相信，“去认知，就是去准确地

再现心之外的事物；因而去理解知识的可能性和

性质，就是去理解心灵在其中得以构成这些再现

表象的方式”③，“心灵”只有立脚于世界之外，才

能获得对“心灵”之外的事物的“准确”再现。正

因为此，哲学才能为一切具体的知识领域提供最

终的根据，才能获得这样一种毋庸置疑的权威，即

“哲学作为一门基本学科，这门学科为证明或批

判生活方式和社会改革纲领提供着基础”④。

从“世界之外”寻求哲学的立脚点所形成的

哲学，亚里士多德称为“形而上学”。在亚氏看

来，哲学与具体知识的不同之处在于，它寻求对

“终极存在”问题的回答。亚里士多德把哲学的

最高主题视为探究“存在之为存在”的最终原因

和最高理由，并把以这一主题为探究对象的“理

论”称为第一哲学，也即形而上学。这一形而上

学相信，唯有“终极实在”才是使所有“存在者”获

得最终合法性的根据，哲学的根本任务就是通过

对“终极实在”的探究，获得关于整个世界的终极

原因和终极解释。可以说，对“终极实在”的形上

追求，构成了哲学自诞生之日起就连绵不断的最

为深层和持久的冲动。对“终极实在”的认识与

对一般“存在者”的认识不同，后者是“有限”的知

识，而前者是“无限”的智慧。“无限”之为“无

限”，就在于它能站到“世界之外”，获得关于“整

个世界”的最终原理和原因的终极解释。正因为

此，形而上学成为了超绝的“第一哲学”，它自足

完满，毋须外求，体现着人的“最高德性”。亚里

士多德把哲学的这种思辨生活称为人的“入神”

状态：“如若理智对人来说是属神的，那么合于理

智的生活相对于人的生活来说就是神的生活”⑤。

哲学作为“神学”，正因为能立脚于“世界之外”，

因而也获得了对于精神世界的立法权和“思想宪

法”的地位。亚里士多德的这种哲学基本观念形

成了影响深远的“形而上学实在论”理论形态，并

在后来者那里不断得到延续和呼应。

哲学把自身立脚点置于“世界之外”，由此使

得“外在超越”成为哲学最鲜明的特征。哲学试

图获得对“存在”的总体性认识，这使得它必然具

有“超越”性，但按照上述形而上学实在论的超越

方式，超越的“支点”存在于现实的感性世界之

外。为了获得对一切进行批判并为一切知识奠基

的制高点与话语权，哲学必须在“世界之外”寻找

立脚点，也唯此，作为“超级学科”的哲学之特殊

地位方能获得确证。哲学要理解的对象是现实世

界，但它要到现实世界之外寻求一个阿基米德点，

并从它出发来实现对现实世界的解释。通过否定

现实世界来寻求哲学自身的立脚点，这决定了哲

学的“超越”必然是一种“外在的超越”。

以“外在于”世界的方式“超越”世界，这种对

哲学立脚点的设定所面临的根本挑战在于：哲学何

以能在把自身从世界剥离的同时，断言整个世界？

换言之，哲学如何能够拔起自己的头发离开地球一

样站到“世界之外”思考和发言？这是一切“神学

化”的形而上学实在论所面临的根本挑战。

近代哲学自觉到了这种对哲学立脚点设定的

内在困境，它自觉地意识到，哲学以“无人身”的

“终极存在”作为立脚点，遗忘了这一基本事实：

那就是任何存在，只有在与人的思维的关系中，才

是可能的，离开人的思维的把握和认识，所谓存在

将是混沌的虚无。基于这种自觉，近代哲学以笛

卡尔的“我思故我在”这一标志性的主张为开端，

开始了所谓“认识论转向”。对于这一转向的具

体内容，学者们已经作了多方阐发。从本文观点

出发，这一转向实际上意味着哲学立脚点的重大

位移。黑格尔在《哲学史讲演录》中说到：我们从

笛卡尔起，踏进了一种独立的哲学，这种哲学明白：
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自我意识是真理的主要环节，它自己是独立地从理

性而来的。在这里，我们可以像一个在惊涛骇浪中

长期漂泊之后的船夫高呼“陆地”一样，找到了自己

的家园。⑥在这个家园中，哲学的原则是从自身出

发的思维，它抛弃僵死的外在性和权威，坚持内在

性本身，按照这个内在性原则，思维、独立的东西，

最纯粹的内在顶峰，就是现在自觉地提出的这种内

在性，这个原则是从笛卡尔开始的。⑦黑格尔的这

一论述富有洞察力地指明：自笛卡尔开始，哲学的

立脚点从“无人身”的终极存在转向了“内在性”的

“思维主体”。“思维主体性”的绝对性，取代了超

人的终极存在，成为了哲学的新的立脚点。

随着以人的“思维主体”作为哲学的新立脚

点，使得近代以来“思维与存在的关系”成为哲学

的基本问题。如果说近代哲学之前，“存在”是从

一个超人的无人身理性的视角所呈现出来的超绝

实在，那么，现在“存在”必须在“思维”面前证明

自己的合法性，也就说，必须从与“思维”的关系

中证明自身的“客观性”，由此使得如何克服思维

与存在的矛盾，实现二者的统一，成为近代哲学的

重大主题。很显然，这是哲学立脚点的位移所带

来的哲学主题的重大变化。

但是，以“内在性”的“思维主体”为哲学的立

脚点，同样面临着诸多重大的挑战。首先，人的思

维作为人脑的活动，具有鲜明的“主观性”，而且

这种“主观性”最终落实于“个人”，“个人的主观

性”难以避免地具有“私人性”，倘若如此，认识的

“客观性”和“普遍有效性”如何能够保证？第二，

人的思维活动是人内在的、隐秘的心灵活动，对它

的了解，主要依赖个人主体的“内省”，这是人无

法观察的“黑箱”，倘若如此，如何保证人的思维

和认识活动具有可交流的“公共性”和“普遍性”？

第三，如上述二者密切相关，人的思维认识活动如

何避免陷入心理主义的泥淖而保证人的认识的必

然性和普遍性？以上三个方面，即是弗莱格、维特

根斯坦、赖尔等语言分析哲学家们从不同方向对

于近代的“认识论”哲学赖以立足的基石所提出

的质疑和批评。这些质疑和批评的核心在于：内

在性的思维主体由于其“主观性”、“私人性”，是

否有足够的坚实性和可靠性作为哲学的立脚点，

来为人关于存在的客观普遍知识奠定基础？

这正是当代语言哲学兴起的重要原因。无

疑，当代语言哲学对于哲学以外在的终极存在作

为哲学立脚点的形而上学实在论持坚决的拒斥态

度，指其为语言逻辑的误用而导致的形而上学呓

语。但它对于上述近代以内在性的“思维主体”

为立脚点的“认识论哲学”持同样的质疑和批判

态度。在它看来，无论是非反思地以外在的终极

存在为哲学的立脚点，还是以反思性的我思“主

体”为哲学的立脚点，都遗忘了哲学更为本源和

基础性的立脚点，那就是语言。

以语言作为哲学的立脚点，意味着语言是存

在和关于存在的知识的寓所，离开语言的中介，无

论是直接断言“终极存在”，还是以思维主体为根

据寻求与存在的统一并因此为知识提供普遍和客

观的基础，虽然表现各异，但实质上都是形而上学

的独断。海德格尔“语言是存在的家”、“语言破

碎处，万物不复存”的名言即表达了欧洲大陆哲

学家在此问题上的代表性观点。而自奎因提出

“本体论承诺”的观点以来，英美分析哲学越来越

呈现出普特南的“内在论”倾向，其特征在于：只

有在某种描述或某个理论之内提出“构成世界的

对象是什么这个问题”才有意义。在内在论者看

来，“真理”是某种合理的﹙理想化的﹚可接受

性———是我们的信念同我们的经验之间、我们的

诸信念之间的某种理想的融贯———而不是我们的

信念同不依赖于话语或不依赖于心灵的“事态”

之间的符合。并不存在我们能有效或能知道的想

象的“上帝的眼光”：存在着的只是现实的人的各

种看法，这些现实的人描述为之服务的各种利益

和目的或思考着他们的理论⑧。坚持这种观点，

就意味着所谓实在，只是在概念框架之内并相对

于语言系统呈现出来的“客观性”，并不具有超越

语言系统的“客观性”。奎因的“本体论承诺”把

“存在”从“何物存在”转换为“说何物存在”，视

“本体”为语言学意义上的“变元的值”，即某种特

定语言所蕴含的“本体论承诺”。这意味着所谓

“实在”，是在一种语言内部“认为存在什么”，而

并非如传统形而上学所说的“何物存在”，本体论

问题“不是关于事实的问题，而是关于为科学选
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择一种方便的语言形式，一个方便的概念体系和

结构的问题”⑨。明确自称为“实用主义后裔”的

罗蒂，更是把其重要理论任务定为消解柏拉图主

义的超历史的“形而上学实在”，认为人的语言是

实现人的社会需要的实践工具，而不是关于非语

言的“实在”的表象和“自然之镜”，因此，我们决

不可能走出语言之外去把握不以一个语言学描述

为中介的实在，我们应该怀疑在实在与表象之间

的古希腊区分，我们应该设法用诸如“关于世界

之比较有效的描述”和“关于世界之不太有效的

描述”之间的区分取而代之⑩。国内学者陈嘉映

指出，哲学之转向语言，意味着哲学获得这样的自

觉：“理解一种语言同时就是通过一种语言理解

世界……语言突出地凝结着我们的理解。研究语

言已经是一种反思式的理解———我们在研究语言

的时候，已经在研究我们的理解。哲学连同我们

对世界的理解来理解世界”瑡。这即是说，在语言

中，蕴含着关于世界及其理解的奥秘。正因为此，

语言理应成为哲学的真实立脚点。

从上述讨论可以看出，哲学的发展史，在一定

程度上就是一部哲学不断寻求自身立脚点的过程。

通过对自身立脚点的不断寻求，鲜明体现出哲学不

同于其他具体学科的发展特点，那就是以一种“不

断后退”的方式，探索理解人与世界之间关系最为

基本、最为本源的出发点和基石。就此而言，“不断

后退”同时又是不断的“进展”和“深化”，即希求通

过愈加深刻的自我反思和自我批判，把哲学的立脚

点奠基于更加坚实和牢固的根基之上。

二、社会生活现实与哲学立脚点的重新设定

与上述对哲学立脚点的理解不同，马克思哲

学宣告以“社会”作为哲学的新的立脚点，这意味

着哲学视域的重新体认和开展。很显然，这种重

置哲学立脚点的要求，表明了它对于以往哲学立

脚点的不满态度。那么，在它的视域中，以往哲学

立脚点的根本缺陷在什么地方？“社会”作为哲

学的新的立脚点，其理论优越性体现在何处？

要回答这一问题，首先必须具体考察以“社

会生活”为哲学立脚点的马克思哲学对于“思维

主体”和“语言”等哲学立脚点的批判性反思。

在马克思哲学看来，形而上学实在论以“终

极存在”为哲学的立脚点，最根本的错误就在于

它在理解“存在”时所代表和体现的“旁观者”的

理论哲学立场，这种立场意味着它完全忽视了实

践活动在“存在”的生成中所具有的根本性作用，

而离开人的实践活动的“终极存在”只不过是“世

界之外的遐想”。在《提纲》第一条中，马克思指

出：包括费尔巴哈的唯物主义在内的从前的一切

唯物主义的主要缺点是———只是从直观的或客体

的形式去理解感性、现实、对象，而不是把它们当

作实践，当作人的感性活动去理解，因此，和唯物

主义相反，唯心主义却发展了能动的方面，但只是

抽象地发展了。瑢在第八条中，马克思又说到：“社

会生活在本质上是实践的，凡是把理论导致神秘

主义的东西，都能在人的实践中以及对这种实践

的理解中得到合理的解决”瑣。这两段互为解释

和相互支撑，是理解马克思“存在观”的十分重要

而关键的论述。第一段强调必须把“存在”“当作

实践”去理解，第二段则进一步把“实践”理解为

“社会生活”或者说把“社会生活”的本质理解为

“实践”。把这两段话完整地联系起来，所表达的

观点是：所谓“终极存在”，就是人的实践活动所

生成和创造的“存在”，而实践活动的展开就是人

的社会生活，因而，社会生活构成了哲学最本源、

最“终极”的存在。这从《提纲》的另外两段论述

又获得了充分的印证。这两段论述分别是：人的

本质在其现实性上是一切社会关系的总和，而不

是单个人固有的抽象物。瑤“旧唯物主义的立脚点

是市民社会，新唯物主义的立脚点则是人类社会

或社会的人类”瑥。前者与马克思视“社会生活”

为“终极实在”是完全一致的：由于社会生活构成

人的最为本源性和基础的生存境遇，那么，就必然

合乎逻辑地把人之为人的“本质”把握为“社会关

系的总和”；后者则十分清晰地表达了马克思对

于哲学基本视野的自觉：那就是“人类社会”或

“社会的人类”构成其哲学的“终极视域”。

在马克思这里，与“语言”和“意识”相比，生

活实践以及由此展开的社会生活具有更为基础的

地位。马克思强调：“意识在任何时候都只能是

被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现
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实生活过程”瑦，“不是意识决定生活，而是生活

决定意识”瑧。在此意义上，先前的哲学把意识置

于理解人、世界以及人与世界关系的最为本源的

基础地位，这种“观念统治世界”的观点在根本上

颠倒了本源与派生的关系，是对“人生在世”最基

本的生存结构扭曲和遮蔽。同样，语言也不具有

基础性和本源性：语言也和意识一样，只是由于需

要，由于和他人交往的迫切需要才产生的，语言是

一种实践的、既为别人存在因而也为我自身而存在

的现实的意识。瑨正像哲学家把思维变成一种独立

的力量那样，语言是思想的直接现实，他们也一定

要把语言变成某种独立的特殊的王国。在哲学语

言里，思想通过词的形式具有自己本身的内容。从

思想世界降到现实世界的问题，变成了从语言降到

生活的问题，这就是哲学语言的秘密。瑩正是在此

意义上，把哲学从“认识论转向”和“语言学转向”

推进到更具有基础性和根本性的“生活实践转向”，

使马克思成为哲学史上最重要的先驱者。

按照马克思的观点，开启人的最为“实在”的

“在世结构”的，是作为人本源性活动的生活实

践，而社会生活正构成这一“在世结构”的基本内

容。在实践活动中所展开的人与人的关系和人与

自然的关系，都以社会生活作为前提和条件。实

践活动首先指向人与自然的关系，但人与自然关

系只有在社会生活中才具有现实性，马克思指出：

只有在社会中，自然界对人说来才是别人为他的

存在和他为别人的存在，才成为人与人联系的纽

带，才是人的现实生活的要素；只有在社会中，自

然界才是人的存在的基础。瑐瑠这就是说，人与自然

之间必须以人与人的相互结合形成的社会生活为

中介，而从来不是单一个人与自然界的“结缘”，

正是在人的实践活动中自然才转化为人的“无机

身体”。同时，生活实践在根本上是一种个人与

他人“共在”，实践活动必然指向人与人的关系，

并不断向他人开放“结缘”形成社会关系的过程。

在马克思这里，“现实的个人”既不能被虚化和蒸

馏为规定所有不同生命个体存在的、普遍性的

“抽象本质”，同时也并非遗世独立的孤立存在，

而是处于“社会关系”之中的“社会化”的“个体”。

马克思指出：孤立的个人在社会之外进行生

产———这是罕见的事，人是最名副其实的政治动

物，不仅是合群的动物，而且是只有在社会中才能

独立的动物。瑐瑡个人的首要活动和个人存在的首

要属性都涉及其与其他个人的关系，正是在此意

义上，马克思强调：“成为奴隶或成为公民，这是

社会的规定。是人和人或 A 和 B 的关系。A 作

为人并不是奴隶。他在社会里并通过社会才成为

奴隶”瑐瑢。这两重内涵结合在一起表明，施蒂纳式

的“唯一者”是离开社会生活的缺乏现实性的抽

象幽灵，所谓“人”只能是“社会关系中的个人”。

正是在此意义上，马克思认为，个体是社会存在物。

因此，即使不采取共同的、同其他人一起完成的生

命表现这种直接形式，他的生命表现也是社会生活

的确证和表现。人的个人生活和类生活并不是各

不相同的，尽管个人生活的存在方式必然是类生活

的较为特殊的或者较为普遍的方式，而类生活必然

是较为特殊的或者较为普遍的个人生活。瑐瑣

社会生活不仅是人的在世结构的基本内容，

而且还是人的自由和解放得以可能的母体和根

据。一方面，社会生活是个人生活实践及其交往

关系的结果和产物；另一方面，个人是社会存在

物，社会生活构成个人生活的基本条件。每个人

的生存状态、生活品质乃至生存命运均受社会生

活的深刻影响。因此，人的自由和解放程度与社

会生活的性质及其发展程度不可分割地关联在一

起。在马克思哲学看来，人的被奴役和被压迫的

最深层根源在于与人的生命相敌对的不合理的现

实社会关系。这种社会关系的改变，显然既不能

仅依靠人们理论认识对世界的解释，也不能依靠

语言层面的话语力量，而“必须推翻使人成为被

侮辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关

系”瑐瑤。通过对社会关系的实际的改造和转换，把

人们从社会关系的束缚和统治中解放出来，是不

断提升人的自由程度的根本途径。在马克思看

来，无论是“人的依赖关系”，还是“物的依赖关

系”，都代表着历史上所存在的使人陷入片面化

和抽象化的社会关系，人的真正的自由和解放的

奥秘就在于超越和克服这种性质的社会关系，并

创造和重建与人的自由生命相适应的新型社会关

系，马克思这样描述到：全面发展的个人———是历
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史的产物而不是自然的产物，他们的社会关系作

为他们共同的关系，也是服从于他们自己的共同

控制的。要使这种个性成为可能，能力的发展就

要达到一定的程度和全面性，这正是以建立在交

换价值基础上的生产为前提的，这种生产才在产

生出个人同别人和同自己相异化的普遍性的同

时，也产生出个人能力和个人关系的全面性和普

遍性。瑐瑥通过生成“服从于他们自己共同控制”的

社会关系，为人的“自由个性”创造现实的条件。

综合以上分析，在马克思哲学视野中，实践活

动展开人最基本的“在世结构”，社会生活构成人

最基础性的在世内容。基于这一观点，形而上学

实在论所追问的“终极存在”转换为实践活动所

展开的社会生活本身，“内在性”的“思维主体”成

为奠基于实践活动的衍生样式，语言被理解为根

源于实践活动并通过实践活动存在和发展的交流

手段。可以看出，在此，马克思哲学把社会生活视

为理解存在、认识和语言的出发点和归宿，认为其

拥有比后者更为本源和基础的地位，因而更有资

格和理由成为哲学的更为坚实的立脚点。

可见，马克思对于以往哲学对自身立脚点的

批评，基于他对于社会生活在人的生命存在以及

人与世界关系中所具有的基础性和本源性地位的

自觉。在此意义上，有学者认为马克思提出了一

种与以往哲学不同的本体论，即“社会本体论”，

并以此实现了对传统哲学根本转换，“这一转换

是通过马克思将体系哲学与社会理论的引人注目

的综合而实现的”，这一综合的成果集中体现为

他的“社会本体论”，“即一种关于社会实在之本

质的形而上学”瑐瑦。应该说，这一观点十分中肯地

指出了马克思哲学在此问题上的理论旨趣：以

“社会生活”为本体，终极存在、抽象的认识和语

言等都失去了其独立的外观，它们要求在社会生

活的基础上重新被理解并获得新的定位和意义。

三、社会生活的辩证本性与哲学立脚点的包

容性

社会生活之所以能取代以往哲学对自身立脚

点的设定，其深层根据在于，它有力地克服了以往

哲学所面临的重大理论矛盾和困境，在一个更具

包容性的视野中，为理解思维与存在、主观与客

观、人与世界关系等哲学最为根本性的问题提供

了一个更为坚实的基础。

从《提纲》第十条的论述中，我们已经看到，

当马克思把新哲学的立脚点确定为“社会化人类

或人类化社会”时，他直接针对的对立面是把“市

民社会”确立为立脚点的“旧哲学”，那么，以“市

民社会”为哲学的立脚点究竟意味着什么？它存

在着什么内在的深层矛盾和困境？

众所周知，“市民社会”是哲学社会科学理解

现代社会的特征和本质时的一个十分重要的概

念，对此，不同学科的理解视角不尽相同。从哲学

视角出发，“市民社会”是与“个人主体性”原则即

现代性最为根本的原则内在关联在一起的。这种

“主体观念”从笛卡尔开始才真正予以确立，并通

过黑格尔第一次明确地把“现代的原则”概括为

“主体性”瑐瑧。这种作为现代性基本原则的“个人

主体性”，其核心内容就是把主观意识的“自我”

实体化为“主体”，强调一切存在者存在的最终根

据就是自我意识的同一性，认为只要确立“作为

突出的基底的我思自我”，绝对基础就被达到了，

这就是说，主体作为真实的在场者，乃是被转移到

意识中的根据，也就是在传统语言中十分含糊地

被叫到“实体”的那个东西瑐瑨。所以自笛卡尔以

来，“‘我’成了别具一格的主体，其他的物都根据

‘我’这个主体才作为其本身而得到规定”瑐瑩。正

是这种“主体性”原则，支撑着宗教改革、启蒙运

动和法国大革命，确立了现代文化形态：在现代，

国家和社会、宗教生活，以及道德、艺术和科学等

都体现了主体性原则。瑑瑠在马克思看来，由笛卡尔

所肇始的这种“主体性原则”并非单纯的哲学观

念，而是集中体现和表达了现代世界的时代精神。

这种精神就是市民社会的精神。

早在马克思之前，黑格尔就已经指出，“市民

社会”是展现个人自主性的基础领域和土壤，在

市民社会里，如果每个人“不同别人发生关系，他

就不能达到他的全部目的，因此，其他人便成为特

殊的人达到目的的手段。但是特殊目的通过同他

人的关系就取得了普遍性的形式，并且在满足他

人福利的同时，满足自己。”瑑瑡市民社会是一切人
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反对一切人的战场，是个人私利的战场，同样，市

民社会也是私人利益跟特殊公共事务冲突的舞

台，并且是它们二者共同跟国家的最高观点和制

度冲突的舞台瑑瑢，“在市民社会中，每个人都以他

自身为目的，其他一切在他看来都是虚无”瑑瑣。在

此意义上，“市民社会”使每个人的主体性得到充

分的发挥，但同时也导致了不同的“个人主体”之

间的冲突与分裂。

马克思充分地意识到，市民社会的精神是一

种充满着对立和冲突的精神，它所遵循的是“对

象化”的二元对立的逻辑和原则：市民社会“扯断

人的一切类联系，代之以利己主义和自私自利的

需要，使人的世界分解为原子式的相互对立的个人

的世界”瑑瑤。这种“对象化的逻辑”体现在人与他

人、人与世界关系的各个方面，导致了个人与他人、

人与自然、主观与客观等之间的一系列深层对立。

市民社会的这种分裂和对立的精神构成了近

代哲学内在的分裂和对立的现实基础。如前所

述，近代哲学是以“内在性”的“思维主体”为立脚

点的，思维存在、主观与客观的矛盾关系由此成为

近代哲学的中心课题，然而，以“思维主体”作为

哲学的立脚点，是不可能真正实现这些矛盾的内

在统一的，相反，虽然哲学家用尽各种办法，试图

实现它们的和解，但由于其所设定的立脚点的内

在缺陷，结果仍不可避免地使这种对立和冲突难

以得到真正的解决，近代哲学发展中所形成的唯

物主义与唯心主义、经验论与唯理论、绝对主义与

相对主义、主观主义与客观主义等思想倾向和哲

学派别都充分体现了这一点。康德试图通过对理

性的批判，弥合上述分裂和冲突，但仍然留下了

“物自体”这一作为理性界限的、无法为“思维主

体”所把握的存在这一概念。黑格尔试图以思存

同一的绝对精神为基础，在其辩证的历史运动中

实现上述矛盾的和解，然而，黑格尔所持的基本立

场实质是经过辩证法改造和重建的形而上学﹙正

是在此意义上，马克思说其“实现了形而上学的

复辟﹚，因而他不过是以一种形而上学的、思辨神

学的独断方式掩盖了问题而非真正解决了问题。

以“内在性”的“思维主体”为立脚点，必然在

人与世界的关系上贯彻“对象性”逻辑，从而导致

“主体”与“客体”、人与世界关系的对立和分裂。

海德格尔指出，不仅是“主体”的权威，还有贯穿

整个近代哲学的主客体关系，都是随着“自我”这

一“基体”确立的：“‘我’成了出类拔萃的主体，成

了那种只有与之相关，其余的物才得以规定自身

的东西。由于它们———数学的东西，它们的物性

才通过与最高原则及其‘主体’﹙我﹚的基础关系

得以维持，所以，它们本质上就成了处于与‘主

体’关系之中的另外一个东西，作为 obiectum﹙抛

到对面的东西﹚而与主体相对立，物自身变成了

‘客体’”，而成为“客体”，也就是“世界被把握为

图象”瑑瑥，“图象一词意味着：表象着的制造之构

图”，为了这种世界观的斗争，并且按照这种斗争的

意义，人施行其对一切事物的计划、计算和培育的

无限的暴力。瑑瑦很显然，在此情况下，主体与客体、

人与世界之间必然处于深刻的冲突和分裂状态。

同样不可避免的是，以“内在性”的“思维主

体”为立脚点，也必然在个人与他人的关系上贯

彻“对象性逻辑”，从而导致人与他人关系的对立

和分裂。通过多方面的批判性反思，现当代哲学

已经向我们揭示，当“主体”被实体化为哲学的立

脚点并以此为出发点来理解自我与他人的关系

时，他与他人不可能是“我”与“你”的对等关系，

而必然是一种“我”与“他”的关系，体现在社会生

活中，“主体”必然不可能以一种真正平等的方式

来对待别人，而只能把他人“对象化”与“客体

化”，将“我”与“他”的关系，转化为“我”与“它”

的关系。这种“我”与“它”的关系，就像马丁·布

伯所指出的那样：“‘我’与‘它’并非邪恶，恰如物

质并非邪恶，但两者均狂妄地以存在自居，因而在

此意义乃是罪孽。倘若人听凭它们宰制自我，则

无限扩张的‘它’之世界将吞没他，他之‘我’将荡

然无存”瑑瑧，人们的社会生活“除了疯狂扩张的

‘它’之暴政，它无物可以继承。‘我’在此暴政下

日渐丧失其权力，可它仍沉醉在君主的迷梦

中”瑑瑨。因此而形成对他人的“蔑视”、“伤害”和

“侮辱”，这种“蔑视”、“伤害”和“侮辱”，在法权

层次上表现为对他人权力的拒斥，在肉体层次上

表现为“强暴”，在社会价值层面上表现为对他人

“尊严”和“荣誉”的废黜和剥夺。瑑瑩在此意义上，
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以主体性作为社会批判的规范基础，所导致的结

果便是：曾经从中获得自己乌托邦期望和自己的

自我意识的那些增强影响力的力量，事实上却可

以使合理性转变为非理性，使解放转变为压迫，使

自主性转变为依从性。瑒瑠

可见，以实体化的“思维主体”为哲学立脚点

所导致的哲学的上述内在分裂和矛盾与充满对立

和冲突的市民社会精神有着深层的一致性。在马

克思哲学看来，哲学观念不是哲学家头脑的向壁

虚构，而是以一种观念的方式凝聚着时代精神，集

中反映着一定历史阶段人们的生存状态。卢卡奇

曾在《历史与阶级意识》中曾对“资本主义思想的

二律背反”进行了深入分析，揭示了近代哲学之

所以陷入种种两极对立的社会历史根源，他指出，

近代哲学是从“意识的物化结构中产生出来

的”瑒瑡，而这种“物化结构”正是现代资本主义市

民社会的固有性质和必然结果，卢卡奇以康德的

批判哲学为主要分析对象，呈现了近代哲学的主

观主义与客观主义、唯心主义与唯物主义、主动性

与受动性、必然性与自由性等一系列“二律背反”

及其社会生活基础。应该说，卢卡奇的这种分析

是富有洞察力的。

因此，要克服近代哲学的一系列矛盾和冲突，

关键在于改变和超越充满分裂和冲突的市民社会

精神，正是在此意义上，马克思形成了这样的重要

论断：唯灵主义与唯物主义、主观主义和客观主

义、活动与受动，只有在社会状态中才失去它们彼

此间的对立，从而失去它们作为这样的对立面的

存在。我们看到，理论对立本身的解决，只有借助

于人的实践力量，只有通过实践的方式才是可能

的；因此，这种对立的解决是现实生活的任务，而

绝对不只是认识的任务。瑒瑢

这一论述包含两重内涵。首先，它表明，社会

生活为消融和克服上述一系列二元对立提供了辩

证的中介和坚实的基础。如前所述，社会生活在

本质上是实践的，这即是说，社会生活是人们实践

活动的结果。而实践活动的展开，是一种主观与

客观、思维与存在、受动与被动、必然性与自由性

等各种矛盾因素的否定性统一过程，在实践活动

过程中，所有这些因素和环节都失去了其独立存

在的性质，而成为相互作用、相互转化和内在融合

的关系。作为人自我生成的创造活动，实践是一

种集目的性与因果性、个人与社会、物质与精神、

过去与未来等矛盾于一身的活动，在这种活动中，

人以物的方式去同对象发生关系，换来的却是物

以人的方式的存在。通过实践活动，原来是一个

自在的存在自然物，现在变成了“为人的存在”，

原来的人是从属于自然的一部分，现在自然成为

从属于人的“无机身体”，原来自然是自身变化的

主体，现在变成人的活动的客体。实践活动把原

来只有单一性质的世界即自然关系的世界，变成

了双重关系的矛盾世界，它改变了自然固有的秩

序。可见，实践观点克服了知性化的实体本体论

所导致的对人的概念化和抽象化。知性化的实体

本体论面对人的双重和矛盾本性，只能以一种

“非此即彼”的形而上学的思维方式把人丰富的

矛盾的存在本性还原为某种单一的绝对本性。之

所以如此，一个根本原因就在于它无法找到把人

双重和矛盾本性内在统一的基础，而实践观点正

提供了这种基础。以实践活动为基础，人的双重

和矛盾本性，实现了否定性的统一。而这由种种

矛盾关系所形成的世界，正是人的社会生活世界。

可见，社会生活把近代哲学中所暴露的彼此对立

的矛盾和冲突内在地综合和统一起来，使之实现

了辩证的和解。

同时，这一论述还意味着，人们观念中的矛盾

和冲突的真正克服和解决，必须超越单纯的理论

思辨的方式。观念的矛盾和冲突，根植于人们的

现实生活，它是现实生活陷入抽象化的“症候”和

表现。因此，对它们的超越，不能仅仅停留在理论

层面，而必须消解使之滋生和繁殖的社会生活结

构。如前所述，近代哲学的二律背反根源于市民

社会及其物化结构，理论观念上的二元对立与充

满分裂和冲突的市民社会精神有着深层的内在关

联，因此，要消除理论上的二元对立，就必须对市

民社会精神进行改造，在“社会化人类”和“人类

社会”中实现对它们的真正超越。正是在此意义

上，马克思才强调，理论对立的克服，是“现实生

活”的任务而非仅仅依靠理论思辨所能达成。

可见，马克思以社会生活作为哲学的立脚点，
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对哲学史上所遗留的重大理论挑战做出了有力的

回应。英国著名哲学家伯林曾说过，哲学史上伟

大哲学家的理论变革的重要表现之一就在于他们

“改变了问题自身的性质，变换了那些问题之所

以成其为问题的视角”瑒瑣，在此意义上，马克思通

过哲学立脚点的位移，实现了哲学重大的理论变

革。我在上文主要从马克思与以“认识论”为中

心的近代哲学的关系，讨论了这种变革，事实上，

如果把马克思哲学关于哲学立脚点的观点与以

“语言哲学转向”为特点的当代哲学作进一步的

比较，我们会进一步发现这一理论变革对于克服

“语言哲学”转向所带来的诸如语言与世界、语言

与实在、涵义与指称、分析与综合、真理与价值等

一系列二元对立同样具有重大意义，普特南等哲

学家通过对实用主义的重新阐释，已经发现和揭

示了社会生活对于克服这些二元对立所具有的特

殊重要性。在此方面，马克思哲学早已洞烛先机，

表现出惊人的敏锐和洞察力。
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The Displacement of the“Standpoint” of Philosophy
and Marx’s Philosophical Revolution

He Lai
Abstract：The“standpoint” of philosophy m eans the“starting point” and“destination” of

philosophy，which plays a specialrole in understanding the quality and realm ofa philosophicalm o-

dality. In the deepening process of philosophy’s self-understanding，the significant sym bol is the

process of the constant displacem ent and exploration of the philosophy’s“standpoint”. The pro-

foundly theoreticalchange ofphilosophy is also usually represented through the transform ation ofthe

philosophy’s“standpoint”. The revolution of M arx’s philosophy consists in regarding the“hum an

society” or“socialhum an”as its philosophical“standpoint”，which is m ore profound than otherex-

isting roots of philosophy，such as“consciousness”、“language” and so on，which also overcom es

the greattheoreticalcontradiction and predicam ent in the traditional philosophy. Furtherm ore，in a

com prehensive vision，itprovides a m ore substantialfoundation for understanding the m ost essential

philosophy questions，nam ely，the relations ofsubjective and objective，m ind and existence，hum an

and world，etc.

Key words：“standpoint”ofphilosophy；M arx’s philosophy；revolution ofphilosophy；sociallife

45

2017 年第 1 期


