
《资本论》的三重逻辑
*

白 刚 吴留戈

摘 要 作为通过对“资本主义生产方式”的研究来“揭示现代社会的经济运动规律”的《资本论》，它的

逻辑不是“从具体到抽象”和“从抽象到具体”意义上的研究逻辑和叙述逻辑，而是用来解决当前问题的“逻

辑”。这种逻辑有生产逻辑、资本逻辑和人本逻辑三重内涵。生产逻辑作为资本主义生存的“普照光”，是基

础性逻辑; 资本逻辑作为资本主义运转的“平衡器”，是统治性逻辑。但《资本论》作为“政治经济学批判”，其

最终的追求是从“资本的独立性和个性”到“现实的人的独立性和个性”的转变，其生产逻辑和资本逻辑必须

上升和服从于总体性的人之“自由个性”解放的人本逻辑，方能真正完成和呈现其“政治经济学批判”之“工人

阶级圣经”和共产主义“助产婆”的伟大革命意义。
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列宁曾指出，虽然马克思没有留下大写字母

的“逻辑”，却留下了“《资本论》的逻辑”; 且不懂

黑格尔的“逻辑学”，也就不能完全读懂马克思的

《资本论》。这一方面说明，《资本论》就是马克思

的《逻辑学》和《哲学全书》; 另一方面也说明《资

本论》是有着深刻和巨大的逻辑感的。但究竟

《资本论》中有着怎样的“逻辑”，却莫衷一是。通

常，我们都是在“从具体到抽象”和“从抽象到具

体”的意义上来理解《资本论》的逻辑。这种逻辑

只是一种研究逻辑和叙述逻辑，尚未充分和完全

体现《资本论》的逻辑特色。实际上，列宁在说完

上面的话后，紧接着强调的是: 应当充分利用《资

本论》的“这种逻辑”来解决“当前的问题”。①我

们往往重视了前一句却忽视了这后一句。在这

里，列宁强调的用来解决当前问题的“逻辑”，决

不是“从具体到抽象”和“从抽象到具体”的研究

逻辑和叙述逻辑，而是作为资本主义“解剖学”的

“政治经济学批判”的逻辑。正是通过这一逻辑，

马克思才破解了“生产之谜”、“资本之谜”和“历

史之谜”。对于这一逻辑，仰海峰教授曾提出过

“双重逻辑”之说。②但“双重逻辑”未能充分呈现

《资本论》作为“政治经济学批判”和“一个艺术的

整体”的完全意义。在此基础上，笔者尝试提出

《资本论》的“三重逻辑”。

一、生产逻辑: 资本主义生存的“普照光”

在《资本论》第 1 卷第一版的序言中，马克思

明确指出:“我要在本书研究的，是资本主义生产

方式以及和它相适应的生产关系和交换关系。”③

在这里，马克思之所以关注资本主义生产方式问
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题，是因为在古典经济学劳动价值论的基础上，他

深刻认识到“生产领域”而不是“流通领域”才是

资本主义社会得以生存的根本和基础。早在《德

意志意识形态》中，马克思就高于费尔巴哈强调:

物质生产“正是整个现存的感性世界的基础，它

哪怕只中断一年，费尔巴哈就会看到，不仅在自然

界将发生巨大的变化，而且整个人类世界以及他

自己的直观能力，甚至他本身的存在也会很快就

没有了。”④因此只有抓住生产，从生产逻辑入手，

才能阐明现代资本主义社会的生存基础和人类自

身的发展源泉。
作为对资产阶级生产方式及其本质和特性的

理论分析，政治经济学就是“研究人类社会中支

配物质生活资料的生产和交换的规律的科学”
( 恩格斯语) 。为此，马克思主张对资产阶级社会

的解剖要到政治经济学中去寻求。而作为“政治

经济学批判”的三大卷的《资本论》，正是马克思

深入政治经济学中寻求揭开资本主义生产方式的

所谓“铁的必然性”之谜的具体展现。在马克思

看来，生产是为了人类的需要而对自然物的占有，

是人和自然之间的物质变换和人类生活的永恒的

自然条件，因此，它为人类生活的一切社会形式所

共有，而不以人类生活的任何形式为转移。⑤也就

是说，生产具有使人类生活得以实现的“永恒的

自然必然性”。因此，摆在《资本论》面前的对象，

首先就是“物质生产”这一“现代经济学的起点”。
而现代资本主义的这种生产，事实上正是《资本

论》———“政治经济学批判”研究的本题。所以

说，马克思的《资本论》是通过紧紧抓住和把握生

产( 劳动) 这一“塑形的活火”来阐释资本主义社

会的。为此，美国学者塔克强调“生产倾向性”而

不是“分配倾向性”才是马克思学说的特性。⑥

在作为“资产阶级的圣经”的《国民财富的性

质和原因的研究》中，斯密开门见山地指出: “一

国国民每年的劳动，本来就是供给他们每年消费

的一切生活必需品和便利品的源泉。”⑦这里的劳

动已经不再是某种特殊的劳动，而是泛指一切社

会的总体形式即作为分工的劳动。为此，马克思

认同斯密宣布“劳动一般”是物质财富或使用价

值的一个源泉。也就是说，只有从生产劳动出发，

才能把握和阐明资本主义社会之国民财富的性质

和原因。在此意义上，马克思进一步强调，在一切

社会形式中都有一种作为“特殊的以太”和“普照

的光”的“一定的生产”，决定其他一切生产的地

位和影响，因而也决定着它里面显露出来的一切

存在的比重。⑧在资本主义的生产方式下，“商品

生产”之所以像“普照的光”一样处于主导和支配

地位，是因为商品生产过程是劳动过程和价值增

殖过程的统一，它“不仅要生产使用价值，而且要

生产价值，不仅要生产价值，而且要生产剩余价

值。”⑨也就是说，在生产过程中，工人不仅把自身

的价格再生产了出来，而且还带来了价值余额。
马克思把这部分由工人创造的、超过其自身价值

的余额称为“剩余价值”———“剩余价值或剩余产

品无非是对象化了的活劳动的一定数额———剩余

劳动的数额。这个新价值，即作为独立的、与活劳

动相交换的价值，作为资本而同活劳动相对立的

价值，是劳动的产品。它本身无非是一般劳动超

过必要劳动的余额———处于客体形式上的，因而

表现为价值的那个余额。”⑩所以，以攫取剩余价

值为根本目的资本主义生产方式一经产生，劳动

对资本的“形式上的从属”就转变为“实际上的从

属”了。在这里，马克思清晰地揭示了资产阶级

赖以发家致富的秘密的剩余价值的本质及其来

源，彻底否定了资产阶级经济学家认为剩余价值

来源于贸易或财产的不实之言。在《资本论》中，

借助于政治经济学批判，马克思直接进入到资产

阶级社会的总体性生产过程本身，实现了对这一

过程的具体历史分析，揭示出了剩余价值的秘密。
对《资本论》的这一划时代贡献，恩格斯曾指出，

马克思发现了现代资本主义生产方式及其特殊运

动规律———剩余价值: “由于剩余价值的发现，这

里就豁然开朗了，而先前无论资产阶级经济学家

或者社会主义批评家所做的一切研究都只是在黑

暗中摸索。”瑏瑡

资本主义社会的商品生产，是社会化的机器

大生产。这一大生产创造了比过去一切世代所创

造的总和还要多、还要大的生产力。社会化的机

器大生产在推动生产力大发展的基础上，又推动

了社会文明的进步: 同以前的奴隶制、农奴制等形
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式相比，资本主义的社会化大生产更大更强地推

进了生产力和生产关系的发展，为更高级的社会

形态的到来创造了条件。瑏瑢所以，正是生产力的发

展和生产方式的变革，推动社会从一种社会结构

向另一种更高级的社会结构的转变。因此，资本

主义社会生产的不断变革，使资产阶级把一切民

族，甚至是最野蛮的民族，都卷入到文明的历史进

程中来，迫使它们采用资本主义的生产方式，按照

它的逻 辑 和 面 貌 为 自 己 创 造 出 一 个 全 新 的 世

界。瑏瑣但在揭示资本主义社会化大生产的“文明

面”的同时，马克思也深刻意识到，在资本主义条

件下，机器只是剩余价值生产的工具，它并不是对

工人劳动的补偿，而是资本家的帮凶，是对工人极

端可怕的剥削和鞭笞。为此马克思指出: “工人

要学会把机器和机器的资本主义应用区别开来，

从而学会把自己的攻击从物质生产资料本身转向

物质生产资料的社会使用形式”瑏瑤———资本主义

生产方式。无产阶级革命说到底就是生产方式的

革命。至此，我们就会彻底明白马克思为什么强

调《资本论》的研究和批判对象是“资本主义生产

方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”。
正是在对以生产逻辑为中心的资本主义生产方式

的“政治经济学”解剖和批判中，《资本论》实现了

对古典经济学劳动价值论的超越和对资本主义

“生产之谜”的破解。所以恩格斯才强调，马克思

在生产劳动中找到了理解人类历史的钥匙。

二、资本逻辑: 资本主义运转的“平衡器”

生产逻辑作为“普照的光”，是资本主义社会

发展的基础性逻辑，应该是按劳动价值论的等价

交换规律运转的。但实际上，在资本主义生产过

程中却出现了“二律背反”，即等价交换规律下资

本与劳动之间的不等价交换。究其根源在于统治

生产领域的资本逻辑本身。它是一种以追求利润

最大化为根本目标的增殖逻辑，并以一种“幽灵

般的现实性”，成为资本主义社会中统治一切的

主导力量。在《资本论》第一卷第一版序言中，马

克思曾强调道: “本书的最终目的就是揭示现代

社会的经济运动规律。”瑏瑥这里要揭示的“经济运

动规律”，决不是劳动价值论基础上的等价交换

规律———这是古典经济学家早就完成了的，而是

以攫取剩余价值为目的资本增殖规律———资本逻

辑，这才是《资本论》“政治经济学批判”的伟大发

现和深刻创建。资本逻辑作为资本主义社会的统

治性逻辑，是资本主义的灵魂; 而抓住了资本逻

辑，也就抓住了资本主义的灵魂。
在资本逻辑的统治和制约之下，资本主义社

会的一切都成了颠倒的存在。这集中体现在马克

思所揭示和批判的三大拜物教———商品拜物教、
货币拜物教和资本拜物教中。本来，资本主义社

会的商品、货币和资本，都是工人创造的劳动产

品，是为了满足工人的生活需要和资本家的致富

欲望的物质资料和生产对象，而工人和资本家都

是通过等价交换各取所需。所以，表面上看，商品

是“天生的平等派”，它随时准备不仅用自己的

“肉体”而且用自己的“灵魂”去交换任何别的商

品。但实际上，包括古典经济学家在内的一切经

济学家，他们犯的共同错误都是仅仅看到商品、货
币和资本作为劳动产品存在的“肉体”———物质

性外观，而没有也不可能看到它们更本质的作为

社会关系存在的“灵魂”———物神性内容。对此，

马克思在《资本论》中专门以变成商品的“桌子”
为喻强调，作为可感觉而又超感觉“物”———桌子

充满了形而上学的微妙和神学的怪诞。而其根本

原因 就 在 于 作 为 商 品 之 集 大 成 和 代 言 的“资

本”———“不是一种物，而是一种以物为中介的人

和人之间的社会关系。”瑏瑦但这一社会关系却颠倒

为物与物之间的关系，导致资本主义生产当事人

又把资本主义的生产关系和劳动产品所获得的意

义看成是物所固有的天然属性，从而把物———商

品、货币和资本“神秘化”，反过来让人对其顶礼

膜拜———拜物教产生了。这在本质上既是一种

“粗俗的唯物主义”，也是一种“粗俗的唯心 主

义”。
资本逻辑作为一种“幽灵般的现实性”和“物

神性”，赋予了商品、货币和资本作为“物”实际上

并不具有的特性，从而形成了拜物教———一种颠

倒的观念。在拜物教中，资本已经变成了一种非

常神秘的“自动的物神”，它直截了当地把生产关

系本身变成物，并且把在生产中由各种物质要素
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充当承担者的社会关系，变成这些物本身的属性，

一切已经有商品生产和货币流通的社会形式，都

有这种颠倒。但是，在资本主义生产方式下起决

定作用并不断兴妖作怪的资本逻辑那里，“这种

着了魔的颠倒的世界就会更厉害得多地发展起

来。”瑏瑧在这一颠倒的观念和逻辑的统治和支配

下，靠出卖自己劳动力为生的广大工人都成了资

本增殖的工具，仅仅为增殖资本而活着，丧失了人

之为人的独立性和个性。相反，资本家作为人格

化的资本，却通过占有工人的活劳动而不断攫取

剩余价值，实现了发财致富。资本家的根本动机，

决不是使用价值的消费和享受，而是交换价值的

攫取和增殖。作为价值增殖的狂热追求者，资本

家具有绝对的致富欲，他肆无忌惮地迫使人类为

资本增殖而劳动。因此，“在货币贮藏者那里表

现为个人的狂热的事情，在资本家那里却表现为

社会机制的作用，而资本家不过是这个社会机制

中的一个主动轮罢了”，这一机制“使资本主义生

产方式的内在规律作为外在的强制规律支配着每

一个资本家。”瑏瑨所以，当资本家把商品的“死的对

象性”同“活的劳动力”结合在一起时，他就把过

去的、对 象 化 的、“死 的 劳 动”转 化 为“活 的 资

本”———自行增殖的价值，转化为一个“有灵性的

怪物”，它用“好像害了相思病”的劲头去“劳动”。
在此基础上，资本家反而获得了以“物”———商

品、货币和资本的依赖性为基础的“独立性和个

性”，而广大工人却没有独立性和个性。对此之

怪现状，马克思深刻地指出: 在资本逻辑的主导

下，劳动力的买和卖一旦离开流通领域进入到生

产场 所，我 们 的 剧 中 人 的 面 貌 就 起 了 某 些 变

化———资本家作为原来的货币占有者，雄心勃勃，

笑容满面，昂首前行; 劳动力占有者作为他的工

人，畏缩不前，战战兢兢，尾随于后; 而工人只有一

个前途———像在市场上出卖了自己的皮一样让人

家来鞣。瑏瑩由此可见，正是由于资本逻辑这一颠倒

的逻辑和力量，导致本来按劳动价值论的等价交

换规律运转的生产领域，成了剥削和压迫的温床;

而作为出卖自己劳动力、创造社会财富的雇佣工

人，反而成了任人宰割的羔羊，根本毫无自由和个

性可言。不自由和不平等就是这样在市场的所谓

自由和平等之外产生的。这其实正是生产逻辑对

资本逻辑的实际上的从属。
对于资本逻辑之所以成为资本主义社会的最

终统治力量和最高支配原理，马克思通过《资本

论》的“政治经济学批判”深刻揭示出，正是以资

本为主宰的资本主义生产方式使然: 这种生产方

式以雇佣劳动和资本的关系为基础，是占支配地

位的和起决定作用的生产方式，在这种生产方式

下，生产过程从属于资本。瑐瑠所以在马克思看来，

“从直接生产者身上榨取无酬剩余劳动的独特经

济形式，决定了统治和从属的关系，这种关系是直

接从生产本身中生长出来的，并且又对生产发生

决定性的反作用。”瑐瑡这样，马克思就揭示和发现

了资本主义隐藏着的基础和最隐蔽的秘密。也就

是说，在资本主义社会中，资本逻辑和生产逻辑这

双重逻辑，并不是平行的并列关系，而是统治和被

统治、支配和被支配的关系。但不是生产逻辑统

治和支配资本逻辑，而是资本逻辑统治和支配生

产逻辑。因此，只有抓住和理解了资本逻辑，才能

破解资本生产、运转和增殖的秘密。在此意义上，

恩格斯又以形象而深刻的比喻强调到，枪炮只不

过像为资本服务的法警而已，资本才是“市民阶

级的巨大的政治平衡器。”瑐瑢

三、人本逻辑: 现实的人及其历史发展的科学

由于《资本论》是通过对“资本主义生产方式

以及和它相适应的生产关系和交换关系”的研

究，来“揭示现代社会的经济运动规律”，所以它

的逻辑必须在某种程度上与它所要分析的资本主

义现实的结构相匹配。因此，《资本论》的逻辑不

是所要研究的现实以及对现实的处理都要服从的

逻辑范畴结构，而是经过科学分析———政治经济

学批判———的现实可以在一个“辩证结构”中得

到充分表达，并在这一辩证的逻辑结构中得到执

行与改造。在此意义上，《资本论》的基础性的生

产逻辑和统治性的资本逻辑，必须上升和服从于

总体 性 的“关 于 现 实 的 人 及 其 历 史 发 展 的 科

学”———人之自由个性解放的人本逻辑，方能真

正完成和呈现其“政治经济学批判”之完全的和

真实的伟大意义，也即在生产逻辑、资本逻辑和人
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本逻辑———存在论、认识论和逻辑学的“三者一

致”的基础上缩短和减轻“分娩”———“高度文明

的人”诞生的痛苦。也唯此，《资本论》才成为马

克思自己所说的“一个艺术的整体”。
《资本论》并不是一部实证性的政治经济学

“研究”著作，而是解构性的政治经济学“批判”著

作。从《1844 年经济学哲学手稿》到《资本论》，

马克思通过“政治经济学批判”，将经济学与现实

的人联系起来，在已经揭示出生产逻辑和资本逻

辑的背后，实际上都蕴含着深刻的人本逻辑。但

这一人本逻辑，绝非费尔巴哈意义上的以抽象的

人取代黑格尔同样抽象的精神的“人本主义”，而

是追求现实的人及其历史发展的人之自由个性解

放的逻辑。在资本主义社会中，生产既是物质生

产、社会关系生产和精神生产，也是人本身的生

产。生产的最高和最全面的发展，是与人之本质

的最丰富的发展相一致的。对此，早在《詹姆斯

·穆勒〈政治经济学原理〉一书摘要》中，马克思

就认为“生产”是反映我们本质的镜子; 后来在

《德意志意识形态》中，马克思又强调人是什么样

的，“这同他们的生产是一致的———既和他们生

产什么一致，又和他们怎样生产一致”瑐瑣 ; 而在《资

本论》中，马克思又指出，资本家为了无限攫取剩

余价值，迫使工人不断去为剩余价值而生产，去发

展社会生产力，从而去创造生产的物质条件———
而只有这样的条件，才能为以每一个个人的全面

而自由的发展为基本原则的、更高级的社会形式

建立现实基础。瑐瑤因此说，只有在生产发展的基础

上，全面而自由发展的个人———人之“自由个性”
才成为可能。而“要使这种个性成为可能，能力

的发展就要达到一定的程度和全面性，这正是以

建立在交换价值基础上的生产为前提的，这种生

产才在产生出个人同自己和同别人相异化的普遍

性的同时，也产生出个人关系和个人能力的普遍

性和全面性。”瑐瑥所以马克思强调，通过资本主义

社会化大生产培养出作为具有自由个性的“高度

文明的人”，正是以资本逻辑为主导的资本主义

生产方式发展的一个必然结果。在此意义上，

《资本论》由于引进了一个独特的概念———“劳动

力”，方 使 政 治 经 济 学 在 本 质 上 实 现 了 由 关 于

“物”———商品、货币和资本之增殖到“现实的个

人”之自由解放的历史性转变。由此可见，在《资

本论》中，马克思对资本主义社会之基础性的生

产逻辑的揭示和批判，是服从和服务于人之自由

个性全面发展的人本逻辑的。
但《资本论》的政治经济学批判所面对的实

际状况，却是“个人”现在受“抽象”———那些支配

个人的物质关系的理论表现———统治，也即马克

思恩格斯早在《共产党宣言》中就指出的“资本”
具有独立性和个性，而“活动着的个人”却没有独

立性和个性。也就是说，在基础性的生产逻辑的

推动下，资本主义的社会化大生产为人的自由解

放创造了巨大的物质前提，但由于生产逻辑受制

于资本逻辑，在资本逻辑主导下的资本主义生产

方式中，个人仍处于“全面异化”的生存状态。在

一定意义上，随着资本主义生产力的不断发展，这

种异化状态不但没有消解，反而达到了最极端的

可能性。在资本主义社会内部，一切提高社会劳

动生产力的方法都是靠牺牲工人个人来实现的，

一切发展生产力的手段都转变为统治和剥削生产

者的手段。这些手段使工人在劳动过程中屈服于

最可恶、最卑鄙的资本专制，把工人贬低为机器的

附属品，把工人的生活时间转化为劳动时间，使工

人受劳动的折磨，使劳动失去内容而与工人相异

化，使工人畸形发展而成为局部的人，并且把工人

的妻子儿女都抛到资本的札格纳特车轮下。瑐瑦由

此可见，工人不但没有获得解放，反而陷入了更深

重、更全面的“异化”之中。所以说，人之异化及

其扬弃问题，仍然是马克思从《1844 年经济学哲

学手稿》到《资本论》不变的核心主题。而这也是

《资本论》拥有高于生产逻辑和资本逻辑这“双重

逻辑”的第三重逻辑即人本逻辑的根本原因所

在。《资本论》正是因为有了作为“阿基米德点”
的人本逻辑，才把资本主义社会的一切关系都看

得清楚明白，才批判和超越了一切资产阶级政治

经济学。
总的来说，作为资本主义社会的“解剖学”，

《资本论》就是以人本逻辑对抗和统摄生产逻辑

和资本逻辑的“政治经济学批判”过程。三大卷

《资本论》所揭示的以“剩余价值”为中心的生产、
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流通和分配过程，实际上背后蕴藏着人的异化及

其扬弃的自由解放过程。在作为《资本论》第一

手稿的《1857 － 1858 年经济学手稿》中，马克思就

对与生产力发展相适应的“人的发展三形态”做

了经典的表述: 最初的形式是人的生产能力只是

在孤立的地点上和狭小的范围内发展着的“人的

依赖关系”; 第二大形式是形成全面的关系、普遍

的社会物质变换、多方面的需要以及全面的能力

体系的“以物的依赖性为基础的人的独立性”; 第

三个阶段是建立在个人全面发展和他们共同的社

会生产能力成为从属于他们的社会财富这一基础

上的“自由个性”。瑐瑧在此，马克思通过对人与物关

系的分析和考察，具体揭示出了人之自由个性的

发展历程。因为在马克思的“政治经济学批判”
这里，最为关注的并不是“物”本身，而是物与物

背后的人与人之间的真实的社会关系。所以，恩

格斯在为马克思 1859 年出版的《政治经济学批

判》所写的评论中强调: “经济学研究的不是物，

而是人和人之间的关系，归根到底是阶级和阶级

之间的关系; 可是这些关系总是同物结合着，并且

作为物出现。诚然，这个或那个经济学家在个别

场合也曾觉察到这种联系，而马克思第一次揭示

出这种联系对于整个经济学的意义，从而使最难

的问题变得如此简单明了，甚至资产阶级经济学

家现在也能理解了。”瑐瑨这才是作为“政治经济学

批判”的《资本论》所实现的经济学的伟大革命之

所在———解放那些由生产逻辑和资本逻辑统治的

旧的资产阶级社会里孕育着的新社会因素，为人

之自由个性解放提供批判武器和开辟道路。由此

可见，若没有人本逻辑作为前提和统摄，《资本

论》所发动的对生产逻辑和资本逻辑的批判，就

没有或只有很狭小的意义，因而也就根本无法彻

底超越以往的政治经济学。
在《资本论》这里，从“资本的独立性和个性”

到“现实的个人的独立性和个性”的发展和推进

过程，也即从“物”到“人”的转换过程，并不是简

单地否定和抛弃资本和生产，而是以“工人协作

生产”对抗“资本逻辑专制”的过程。工人正是在

协作中才摆脱了他个人的局限，发展了自己的自

由个性能力。也就是说，对资本逻辑及其主导下

的生产逻辑的“双重超越”，只能在协作和对土地

及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有的基础

上，通过工人之间联合起来进行协作生产，也即进

行“生产重组”才能得以实现。所以，只有当物质

生产过程———即社会生活过程的形态，处于人的

有计划有意识的控制之下的时候———作为自由联

合的人的产物，它才会把自己的神秘的纱幕揭

掉。瑐瑩也只有这样，生产逻辑和资本逻辑的秘密才

能被破解，人之自由个性全面发展的自由王国才

能建构。对此，马克思在《资本论》第三卷中明确

指出: 自由王国事实上存在于真正物质生产领域

的彼岸，它只是在外在目的规定和必要性要做的

劳动终止的地方才开始，所以“这个领域内的自

由只能是: 社会化的人，联合起来的生产者，将合

理地调节他们和自然之间的物质变换，把它置于

他们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的

力量来统治自己; 靠消耗最小的力量，在最无愧于

和最适合于他们的人类本性的条件下来进行这种

物质变换。”这样，“在这个必然王国的彼岸，作为

目的本身的人类能力的发挥，真正的自由王国，就

开始了。”瑑瑠而自由王国的开始，也就是生产逻辑

和资本逻辑被人本逻辑所超越，资本的独立性和

个性被人的独立性和个性所取代，人之自由个性

解放的真正实现。
因此，《资本论》决不仅仅是一部劳动价值理

论的著作，更不仅仅是一部预言经济崩溃的著作，

它毋宁代表了人之自由个性的历史分析和辩证呈

现。在此意义上，科西克强调《资本论》就是人之

具体历史实践的“奥德赛之旅”。瑑瑡它从作为政治

经济学细胞的商品出发，经过一系列包含在商品

中的人类实践—精神的活动物化并固化于其中的

现实形态———货币和资本，最终，不是在对它们本

质上还是什么的认识中，而是在以此认识为基础

的革命实践———拜物教批判中，结束其旅行的。
正是在这一“奥德赛之旅”中，“物质生产力的发

展———同时又是工人阶级力量的发展———到一定

时候就会扬弃资本本身。”瑑瑢所以，只有将生产逻

辑和资本逻辑统摄于总体性的人本逻辑———即与

人的自由全面发展一致起来，方能真正瓦解和超

越资本逻辑，恢复和呈现生产逻辑之“历史本体
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论”意义。否则，《资本论》的生产逻辑确实就变

成了鲍德里亚所说的“生产的幽灵”或“生产之

镜”了，而资本逻辑也就变成了马克思所批评的

“有灵性的怪物”和“自动的物神”了。实际上，

《资本论》在批判和解构生产逻辑和资本逻辑的

同时，从头到尾都贯穿着和充满了对现实的个人

的关怀。在《资本论》中，人本逻辑就像一条“红

线”贯穿全书，这种逻辑“既给了这部著作以深刻

性，也给了它力量和方向”。瑑瑣唯此，《资本论》才

成了“工人阶级的圣经”和共产主义的“助产婆”，

也才最终完成了对现实的人及其历史发展的“历

史之谜”的解答。
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On the Triple Logic of Das Kapital

Bai Gang ＆ Wu Liuge

Abstract: Through studying“the capitalist mode of production and the conditions of production
and exchange”，Das Kapital is to“lay bare the economic law of motion of modern society”． Its logic
is not“from the concrete to the abstract”and“from abstract to concrete”that is the logic of research
and narrative，but the“logic”is used to solve the current problem． This logic has triple connotation
which is the production logic，capital logic and humanistic logic． As the“shining light”of survival
of capitalism，the production logic is the basic logic; as a“balancer”of capitalism works，capital
logic is the dominant logic． As the“critique of political economy”，the ultimate pursuit of Das Kapi-
tal is the“independence and individuality”that is from capital to the real human being，but its pro-
duction logic and capital logic must rise and submit to the human logic which is the man＇s“free per-
sonality”of the total liberation，it can truly complete and present its completely great revolution and
real significance of the“bible of working class”and“communist midwives”of the“critique of polit-
ical economy”．

Key words: Das Kapital; production logic; capital logic; humanistic logic
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