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《资本论》与马克思的“新哲学”
———从孙正聿对《资本论》思想史意义的解读说起
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摘 要:孙正聿主张《资本论》构建了马克思的“新哲学”，但他并不像阿尔都塞那样把马克思的早期文本
和《资本论》对立起来，仅仅从科学主义的角度去理解马克思的新哲学，从而拒斥马克思早期的人本主义倾
向。孙正聿认为，应当从“揭露人在非神圣形象中的自我异化”和“现实的人及其历史发展的科学”相统一的
视角去理解和解读马克思的《资本论》。这样，《资本论》就不仅仅是一种抽象的人道主义，而是一种关于“现
实的历史”的存在论，是人类解放的价值理想和人类社会发展的现实道路的统一。在与其他存在论相区分的
意义上，孙正聿把《资本论》所开创的这种独特的存在论路径称为“使其存在”。
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孙正聿解读《资本论》，并不是想单纯地澄清
《资本论》的核心思想，而是想通过研究《资本论》
重新理解马克思主义哲学。《资本论》与马克思
主义哲学之间的关系已经成为当前《资本论》研
究中的重要问题。在孙正聿看来，问题聚焦于
《资本论》是“运用”还是“构建”了马克思主义哲
学? 在中文版《马克思恩格斯文集》第 5 卷( 《资
本论》第一卷) 的说明中，编者指出“《资本论》是
马克思毕生研究政治经济学的伟大成果，是一部

具有划时代意义的巨著。马克思在这部著作中运
用辩证唯物主义和历史唯物主义的世界观和方法

论揭示了资本主义社会的经济运动规律和资本主

义产生、发展和灭亡的历史规律;根据对资本主义
基本矛盾的分析，论证了资本主义被共产主义取

代的历史必然性，为科学社会主义奠定了理论基

础”。这种观点代表了人们对《资本论》理论本性
的通常认识。如果把《资本论》看作是“运用”了
马克思主义哲学，那么《资本论》显然就不可能是
哲学著作。在这种观点看来，《资本论》“这部著
作在政治经济学领域实现了革命变革，创立了马

克思主义政治经济学”［1］1，即《资本论》是一部纯
粹的政治经济学著作，它只是“运用”了马克思主
义哲学。孙正聿对这种“运用”的观点持强烈的
批评态度。他指出，“正是由于认定《资本论》是
‘运用’而不是‘构建’了马克思主义哲学，因此长
期以来，或者离开《资本论》而阐释马克思主义哲
学，或者把《资本论》的哲学思想限定为如何‘运
用’了马克思主义哲学。其直接后果，不只是影
响到对《资本论》哲学思想的阐释，而且深刻地影
响到对马克思主义哲学的理解。”［2］1

马克思本人只是简单地把自己的新哲学称为

“新唯物主义”，究竟应该依据马克思哪一个文本
去理解马克思的哲学革命，学术界莫衷一是。对
马克思不同时期文本的侧重，在某种意义上决定

了对马克思哲学观的理解方式。孙正聿之所以反
对《资本论》与马克思主义哲学之间是一种“运
用”关系，是因为在他看来，《资本论》构成了马克
思的“新哲学”。他明确指出: “与这种‘运用’马
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克思主义哲学于《资本论》的思路不同，我们的总
体思路是:《资本论》就是马克思主义的‘新世界
观’，因此，应当在马克思主义哲学与《资本论》的
‘互释’中，既阐释《资本论》的哲学思想，又重新
理解马克思主义哲学。”［2］1也就是说，只有通过
研究《资本论》，我们才能理解马克思的哲学革
命，也只有从马克思所实现的哲学革命的高度上，

我们才能真正把握住《资本论》的实质。《资本
论》构建了马克思的“新哲学”，孙正聿的这一观
点无疑具有重要的思想史意义，但也引发了许多

值得深思的理论问题: 第一，如果说《资本论》是
马克思的新哲学，那么如何理解马克思的其他文

本，尤其是哲学色彩比较浓厚的早期文本同马克

思的新哲学的关系? 第二，在普通大众眼中，《资
本论》是一个充斥着经济学范畴和问题的政治经
济学文本，这样一个文本如何能够构建马克思的

“新哲学”? 第三，以《资本论》为标志的马克思的
新哲学究竟是一种什么样的哲学，它如何能够与

其他哲学( 包括传统哲学与当代哲学) 区别开来，

从而表征新的时代精神?

一、为什么说《资本论》是马克思的新哲学

实际上，早在介入《资本论》研究之前，孙正
聿就有很多阐释马克思哲学观的著述: 例如《怎
样理解马克思的哲学革命》( 《吉林大学社会科学
学报》2005年第 3 期) 、《马克思的哲学观与马克
思开辟的哲学道路》( 《社会科学战线》2003 年第
1期) 以及《解放何以可能———马克思的本体论革
命》( 《学术月刊》2002 年第 9 期) 等重要论文。
但是值得注意的是，孙正聿在这些研究马克思哲

学革命的文本中，并没有涉及《资本论》，更多的
反而是马克思早期的著作，尤其是《黑格尔法哲
学批判导言》和《关于费尔巴哈的提纲》。这样一
来，在孙正聿关于马克思哲学观的研究中就出现

了一个不容回避的悖论性事实。孙正聿一方面强
调“研究和阐释马克思主义哲学，必须诉诸马克
思‘毕生研究’的‘伟大成果’《资本论》”［2］1 ; 另
一方面在其早期对马克思主义哲学观的阐释中不

是很少而是从来没有提及《资本论》。如果主张
《资本论》是马克思的“新哲学”，那么就必须对这
一奇特的情况做一说明。当然，我们可以认为，在
2010年之前，孙正聿自己也没有认识到《资本论》

对于理解马克思主义哲学革命的重要性，但这根

本无助于澄清孙正聿在阐释马克思“哲学观”时
所凸显的悖论性问题: 我们究竟应该从马克思哪

一时期的文本出发去集中阐释他的“新哲学”?
在《资本论》的解读史上，认为《资本论》是马

克思“新哲学”的并非孙正聿一人，其中最重要的
代表人物就是大名鼎鼎的阿尔都塞。在《读〈资
本论〉》中，阿尔都塞明确指出，“我们可以读到马
克思真正哲学的地方是他的主要著作《资本
论》。”［3］19阿尔都塞的这一判断和孙正聿是高度
一致的。但是两者结论的一致，并不意味着他们
对《资本论》的解读模式是一致的。两者之间存
在着本质上的差异，而这种差异就体现在《资本
论》与马克思早期著作的关系上。阿尔都塞认
为，“《德意志意识形态》这一哲学断裂的记录并
没有给我们提供这种哲学本身。在此之前的《关
于费尔巴哈的提纲》也没有给我们提供这种哲学
本身，虽然《关于费尔巴哈的提纲》像耀眼的闪电
划破了哲学人类学的夜空，在一瞬间使人们通过

第一个世界反射在视网膜上的图像感知到了另一

个世界。《反杜林论》的批判( 至少在它的直接形
式上，虽然它的临床诊断是天才的) ，也没有给我

们提供这种哲学。”［3］19虽然阿尔都塞高度评价了
《德意志意识形态》之前马克思( 包括恩格斯) 的
早期文本，但是他认为我们不可能在这些早期文

本中发现马克思的“新哲学”。“如果认为整个马
克思的哲学包含在《关于费尔巴哈的提纲》中的
几个短短的命题中，或者包含在《德意志意识形
态》的否定的论述中，也就是包含在断裂的著作
中，那么就严重误解了一个全新的理论思想生长

所必不可少的条件，而这种思想的成熟、界定和发
展是需要一定时间的。正如恩格斯所说的那样:
‘我们这一世界观，首先在马克思的《哲学的贫
困》和《共产党宣言》中问世，经过了二十余年的
潜伏时间，到《资本论》出版以后……’”［3］19任何
一种新思想的成熟都绝非一日之功，而需要经历

一定的过程。因此，阿尔都塞明确指出，我们能读
到马克思“新哲学”的地方只能是成熟时期的文
本《资本论》。
阿尔都塞认为，在马克思的思想发展中存在

着一个“认识论断裂”，《资本论》与其早期著作之
间是一种“断裂”关系。阿尔都塞“认识论的断
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裂”这个术语直接来自巴什拉的科学认识论，意
即从一种思维方式向另一种思维方式的根本性的

结构转换。如果这样去理解认识论断裂的话，那
么这一概念就类似于库恩的“科学范式转化”。
“断裂”意味着前后两者之间的转换一定是“异质
性的”。具体到马克思的思想发展来讲，《资本
论》和其早期文本是两种截然不同的东西。这
样，阿尔都塞就将马克思的《资本论》与其早期文
本尤其是《1844年经济学哲学手稿》对立了起来。
如果阿尔都塞认为在《资本论》中能够读到马克
思“真正的哲学”，那么在其早期文本中，我们所
看到只能是“不成熟的”，甚至是“虚假的”马克思
的哲学。阿尔都塞激烈地批评了以马克思早期文
本为理论依据而形成的人本学的马克思主义。他
指出，从青年卢卡奇、布洛赫到列斐伏尔，马克思
在他们笔下被错误地装扮成一个人道主义者。
“他们以马克思青年时期的著作为依据，求助于
‘现实的’人道主义、‘具体的’人道主义或者‘实
证的’人道主义，在他们看来，这种人道主义是马
克思思想的理论基础。”［3］59在阿尔都塞看来，人
本学的马克思主义根本不理解马克思主义哲学的

伟大革命意义，看不到马克思主义正是在对“人
的本质”、“异化”等先验主体之人本主义逻辑的
否定中创立的。
阿尔都塞“保卫马克思”，其重要的理论使命

就是批判对马克思进行“抽象的人道主义”式的
解读。阿尔都塞明确指出，“人道主义的本质是
意识形态”［4］227。马克思的科学世界观不再是以
抽象的人性去评判历史现实，而是一种从现实社

会生活物质条件出发，具体透视历史本质的实证

科学。人本学的马克思主义的哲学基础是一种抽
象的具有伦理色彩的意识形态。“科学”和“意识
形态”是一对“对立”的概念，人本学的马克思主
义意识形态本性是明显违背马克思的科学世界观

的。因此，把马克思主义哲学修正成人本主义伦
理批判不是一种历史的进步，而是一种理论上的

倒退。“历史把我们推到了理论的死胡同中去，
而为了从中脱身，我们就必须去探索马克思的哲

学思想。”［4］2要真正摆脱意识形态，恢复马克思
主义的科学形态，唯一的路径就是彻底和马克思

的早期文本进行决裂。因此，阿尔都塞意义上的
重返历史，就是回到马克思那里去，回到《资本

论》中去。
虽然孙正聿主张研究马克思的哲学必须诉诸

《资本论》，但他并没有把《资本论》和马克思的早
期文本对立起来。他认为我们之所以要诉诸《资
本论》去阐释马克思的哲学，是因为只有到了《资
本论》，马克思的新哲学才得到了完满的呈现。
孙正聿指出，如果我们追溯马克思哲学革命的思

想历程，就可以发现马克思为“构建”自己的“新
世界观”，提出了一系列重大理论问题:在《〈科隆
日报〉第 179号的社论》中，马克思把“真正哲学”
视为“时代精神的精华”，那么，现代社会的“时代
精神”究竟是什么? 在《〈黑格尔法哲学批判〉导
言》中，马克思把“现代哲学”的历史任务定位为
“揭露人在非神圣形象中的自我异化”，那么，这
个“非神圣形象”指的是什么? 人是如何在“非神
圣形象”中构成“自我异化”、人又是如何挣脱在
“非神圣形象”中的“自我异化”的? 在《1844 年
经济学哲学手稿》中，马克思把人的“自我异化”
的实质解释为“异化劳动”，那么，构成“异化劳
动”的现实基础和真实内涵又是什么? 在《关于
费尔巴哈的提纲》中，马克思指出人的本质在其
现实性上是一切社会关系的总和，那么，现实中的

一切社会关系指的是一种什么意义上的社会关

系，其中最重要并且起决定性作用的社会关系是

一种什么关系? 在《德意志意识形态》中，马克思
把人的实践首先理解为人的“物质生活资料的生
产”，那么，“物质生活资料的生产”如何构成“历
史的发展规律”，特别是如何构成“资产阶级社会
的特殊的运动规律”? 在《共产党宣言》中，马克
思把人的解放的价值诉求定位为“以每个人的自
由全面发展为条件的一切人的自由而全面的发

展”，那么，实现这种价值诉求的现实根据和现实
道路又是什么? 所有这些重大的理论问题，在其

早期的文本中并没有得到彻底的、系统的解答。
正是对这些根本性问题的回答，构成了作为马克

思“毕生研究”的“伟大成果”———《资本论》。
基于孙正聿的解读立场来看，《资本论》就像

马克思思想发展中的贮水池，此前所有的问题都

流向了《资本论》，都在《资本论》中给出了明确的
解答。正是基于这一原因，孙正聿认为《资本论》
“构建”了马克思的“新哲学”。阿尔都塞把马克
思早期的文本看作是人本主义，而把《资本论》看
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作是科学主义，把两者对立起来，认为只有后期的

《资本论》才是马克思的新哲学。而孙正聿认为，
《资本论》是马克思早期文本的合理的逻辑延展，
不仅不存在断裂，而是一脉相承意义上的总结和

升华。对马克思新哲学的解读，虽然要诉诸《资
本论》，但绝不意味着要排斥早期文本。相反，如
果离开了早期文本对马克思思想形上意义的揭

示，我们就很难认识到《资本论》的价值取向。因
此，我们可以说孙正聿在阐释马克思哲学观过程

中的悖论性事实实际上是一个假问题。这是因
为，阿尔都塞所谓的人本主义和科学主义之间的

对立对孙正聿而言是不存在的，在他看来，我们应

当从两者相统一的视角去解读马克思的《资本
论》，去理解马克思的“新哲学”。

二、《资本论》如何构建了马克思的新哲学

如果把马克思整个思想的发展看成是一个过

程或总体的话，我们就绝对不能排斥掉早期的人

本主义，也不能排斥掉《资本论》所体现的科学主
义，应该从两者统一的视角去解读《资本论》。用
马克思的话来说，就是要从“揭露人在非神圣形
象中的自我异化”和“现实的人及其历史发展的
科学”相统一的角度去解读《资本论》。《资本论》
也正是在这两者相统一的意义上构建了马克思的

新哲学。
马克思在《黑格尔法哲学批判导言》中指出，

“真理的彼岸世界消逝以后，历史的任务就是确
立此岸世界的真理。人的自我异化的神圣形象被
揭穿以后，揭露具有非神圣形象的自我异化，就成

了为历史服务的哲学的迫切任务。于是，对天国
的批判变成对尘世的批判，对宗教的批判变成对

法的批判，对神学的批判变成对政治的批

判。”［5］4相对于传统哲学而言，马克思把现代哲
学的任务定位为“揭露人在非神圣形象中的自我
异化”。马克思的这一定位绝对是从存在论的意
义上得出的，从而奠定了整个马克思哲学的理论

旨趣。但是，马克思并不仅仅想揭示人类的这种
“异化”的生存状况，他还想揭露这种异化的根
源，并且找到扬弃这种异化的现实道路。马克思
把共产主义理解为异化的扬弃，理解为人向人的

本性的复归。《资本论》中的大部分概念虽然在
《1844年经济学哲学手稿》中均已出场，但更多的

是在存在论的意义上被进行规定的。因此，人本
学的马克思主义以马克思《1844 年经济学哲学手
稿》为其主要文本和理论依据，从而将马克思理
解为一个抽象的人道主义者，也就不足为奇了。
这种人本主义的价值取向是马克思哲学的本质性

特征之一，不应该遭到拒斥和否定，否则就会造成

对马克思思想的肢解和歪曲。
到了 1846 年的《德意志意识形态》，马克思

通过批判青年黑格尔派开始彻底清算黑格尔的

“思辨哲学”，试图构建“真正的历史发展的科
学”。马克思恩格斯指出，“在思辨终止的地方，
在现实生活面前，正是描述人们实践活动和实际

发展过程的真正的实证科学开始的地方。关于意
识的空话将终止，它们一定会被真正的知识所代

替。对现实的描述会使独立的哲学失去生存环
境，能够取而代之的充其量不过是从对人类历史

发展的考察中抽象出来的最一般的结果的概括。
这些抽象本身离开了现实的历史就没有任何价

值。”［5］526终止的哲学是黑格尔的思辨哲学，马克
思重新建立起来的新哲学是“真正的实证科学”。
这种“真正的实证科学”并不是“经验科学意义
上”的实证科学。它是以“现实的个人”为出发点
的马克思的新世界观———“历史唯物主义”。历
史唯物主义的出发点是“现实的个人”，而不是
“抽象的个人”。马克思恩格斯提出，“我们开始
要谈的前提不是任意提出的，不是教条，而是一些

只有在想象中才能撇开的现实前提。这是一些现
实的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，

包括他们已有的和由他们自己的活动创造出来的

物质生活条件。”［6］正是从“现实的个人”出发，马
克思揭示出了人的“现实生活过程”，进而发现了
人类社会发展的一般规律。恩格斯在《路德维
希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中，非常
明确地对马克思主义哲学做出这样的论断: “关
于现实的人及其历史发展的科学。”［7］

毋庸置疑，从以《1844年经济学哲学手稿》为
代表的早期文本到《德意志意识形态》之间确实
存在着转折，但绝非阿尔都塞所说的“断裂”。两
者所主张的哲学立场之间不是一种断裂或替代的

关系，而是并行不悖的。也就是说，“揭露人在非
神圣形象中的自我异化”和“现实的人及其历史
发展的科学”共同构成了马克思主义哲学的理论
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本性。两者是统一的，而不是割裂的。在《政治
经济学批判序言》中，马克思进一步认识到，“我
的研究得出这样一个结果: 法的关系正像国家的

形式一样，既不能从它们本身来理解，也不能从所

谓人类精神的一般发展来理解，相反，它们根源于

物质的生活关系，这种物质的生活关系的总和，黑

格尔按照 18世纪的英国人和法国人的先例，概括
为‘市民社会’，而对市民社会的解剖应该到政治
经济学中去寻求。”［8］马克思的这一认识的出现
不是偶然的，在某种意义上跟他的生活经历有关。
马克思到达伦敦之后，他发现“英格兰”从产业革
命之后逐渐成为现代社会最具典型性的社会形

态。因此，通过对“英格兰”社会的研究，就可以
洞察现代社会的本质。于是就有了《资本论》及
其相关文本的写作。马克思转入政治经济学研
究，绝非是学术立场和理论旨趣的改变，而仅仅是

研究思路或研究领域的转换。
阿尔都塞把《资本论》和其早期文本对立起

来，实际上就是把马克思“揭露人在非神圣形象
中的自我异化”的人本主义取向和“现实的人及
其历史发展的科学”的科学主义取向割裂开来。
排斥科学主义的人本主义的马克思主义最终陷入

的是抽象的人道主义，阿尔都塞批判人本学的马

克思主义也是由于认识到了这一点，但是阿尔都

塞完全拒斥和不顾马克思的人本主义诉求而试图

将马克思主义恢复到纯粹的科学主义，这是走向

了另外一个极端。雷蒙·阿隆评价萨特和阿尔都
塞对马克思的解读，是从“一个神圣家族到另一
个神圣家族”，这种批判是极其到位的。其实，西
方马克思主义伊始，就逐渐形成了两条解读马克

思的思路:人本主义的马克思主义和科学主义的

马克思主义。这两种解读模式各执一端、针锋相
对。虽然分别把马克思主义的人本主义倾向和科
学主义倾向非常系统地揭示了出来，但同时也造

成了对马克思思想本身的割裂。无论是人本学的
马克思主义，还是科学主义的马克思主义都是对

马克思的误解。
“揭露人在非神圣形象中的自我异化”与“现
实的人及其历史发展的科学”应当成为我们解读
《资本论》的首要方法论原则。孙正聿指出，“《资
本论》表明，马克思的人道主义理想与他对现实
的描述是不可分割地统一的，马克思对人类解放

和人的全面发展的价值追求与他所揭示的人类历

史发展规律是不可分割地统一的，马克思的哲学

批判与他的政治经济学批判和空想社会主义批判

是不可分割地统一的。”［9］13《资本论》正是在“揭
露人在非神圣形象中的自我异化”与“现实的人
及其历史发展的科学”统一的意义上，构建了马
克思的“新哲学”。一方面，马克思通过“商品拜
物教”“货币拜物教”“资本拜物教”等三大拜物
教，揭露了人在资本主义条件下人的异化的生活

状态，提出了人类自由解放的价值理想;另一方面

马克思通过英格兰社会大量实证材料的微观分

析，揭示了资本主义社会经济运动的逻辑，论证了

资本主义社会必然走向共产主义社会的历史发展

规律。《资本论》正是在这一“双重意义”上“构
建”了马克思的“新哲学”。实际上，马克思在批
评孔德和斯宾塞的实证主义社会学的时候，就已

经指出纯粹的、客观的没有任何价值预设的社会
科学是不存在的。真正的社会科学必然是有价值
取向的，没有价值取向的社会科学是对时代问题

的回避。问题是时代的呼声，马克思主义正是在
对早期资本主义社会问题回应的基础上形成的，

是真正的无产阶级的社会科学。
雷蒙·阿隆虽然是在消极的意义上但他却一

针见血地指明了《资本论》的这一特征: “剩余价
值的理论具有科学的和道义的两种作用。这两种
因素结合在一起使马克思主义具有一种无与伦比

的威力。”［10］由于不了解《资本论》的这种统一
性，在《资本论》的解读史上，就出现了一种奇怪
的现象。一些解读者企图把《资本论》解读成同
传统哲学一样的哲学文本，消解掉《资本论》中的
经济学内容。而另一些解读者则试图排斥掉《资
本论》中晦涩的哲学内容，发现一个作为经济学
家的马克思。虽然雷蒙·阿隆正视《资本论》的
这种奇特结构，但他认为，《资本论》是经验科学
和道德判断的混合物，是一个“模棱两可”或“含
混不清”的文本。造成这些后果的最重要的原因
就是没有从“揭露人在非神圣形象中的自我异
化”与“现实的人及其历史发展的科学”相统一的
视角去看待和理解马克思的《资本论》。在孙正
聿看来，如果不从两者相统一的角度，就无法理解

和把握《资本论》，也就无法理解马克思的“新哲
学”。可是，问题在于如果我们遵循了这一原则，
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我们又将从《资本论》的解读中发现什么呢? 孙
正聿告诉我们: 马克思的《资本论》破解了“存在
的秘密”，它把握到了一种独特的存在———“现实
的历史”。

三、《资本论》在何种意义上是“新哲学”

如果说《资本论》构建了马克思的“新”哲学，
那么在何种意义上这种哲学是一种“新”哲学、它
的独特性在哪里? 孙正聿提出，“不是《资本论》
‘运用’了马克思主义哲学，而是《资本论》以研究
‘现实的历史’为实质内容‘构建’了关于人类解
放的‘新世界观’即马克思主义哲学。”［2］3《资本
论》之所以构成了马克思的“新世界观”，其原因
就在于它发现了“现实的历史”。阿尔都塞曾经
说过，这种历史是历史学家所无法看到和把握到

的“历史”。这种历史是存在论意义上的“历史”。
马克思“建立的是一种具有存在的特殊性的现
实，这种存在的特殊性同时既要用所有的传统哲

学话语来预设，却又天生地被排斥在这些话语之

外”［11］。这种特殊的历史无法用传统形而上学
的语言来表述。马克思找到了古典政治经济学的
“经济范畴”去表达这一“存在论”问题。
与其说马克思的《资本论》是“经济学语境中

的哲学话语”，不如说《资本论》的经济学话语就
是其哲学话语。“《资本论》不仅是关于‘资本’的
‘资本论’，而且是关于‘现实的历史’的‘存在
论’，即马克思的历史唯物主义的‘存在论’。”［9］6

按照孙正聿的论断，作为马克思“新哲学”的《资
本论》，其独特性的哲学内涵就是关于“现实的历
史”的“存在论”。那么，如何阐释《资本论》这种
独特的“存在论”，就成为摆在孙正聿面前的首要
任务。如果我们指认《资本论》为“存在论”的话，
那么马克思存在论同传统形而上学存在论的区别

何在? 它和现代哲学尤其是海德格尔哲学存在论

之间的区别又在哪里? 我们必须在三者的对照

中、尤其是在与海德格尔的“基础存在论”的比照
中，清楚地标志出马克思的存在论道路。否则就
容易将马克思的存在论传统形而上学化或者是海

德格尔化。孙正聿非常自觉地意识到了这一问
题，他在对整个西方哲学史梳理的基础上，把传统

形而上学、海德格尔哲学与马克思哲学的存在论
区分为三种理论形态: “何以存在”、“让其存在”

以及“使其存在”。①

海德格尔哲学最重要的意义就在于他对传统

形而上学的存在论进行了最为彻底的剖析，并且

将自己的“基础存在论”与之区别开来。我们都
非常重视海德格尔在《存在与时间》中关于存在
论所做出的一个重要的区分———“存在论差异”。
所谓“存在论差异”就是“存在者”和“存在”之间
的差异。通过“存在论差异”，海德格尔彻底澄清
了“存在”。但值得注意的是，海德格尔在其《现
象学之基本问题》一书中还有一个更加重要的区
分———“存在论分说”。“存在论分说”指的是
“essentia［拉: 本质］”与“existentia［拉: 实存］”之
间的区分。如果说“存在论差异”是“存在”和“存
在者”之间的差异，那么“存在论分说”则是对存
在本身的分说。在海德格尔看来，传统形而上学
的存在论就是关于“essentia”( 本质) 的存在论，它
回答的是“什么存在”这个问题，什么存在，即存
在者何以存在的根据? 柏拉图寻求现象界背后的

理念世界，表面上看来是在寻求现象界的本质，而

实际上是在寻求现象界何以存在的根据。亚里士
多德在《形而上学》一书中将之表达得更为明确:
第一哲学就是要寻求最高原因的基本原理。近代
哲学发生认识论转向之后，传统哲学存在者的

“何以存在”的问题转化为存在者的“观念的客观
性”问题，观念的客观性正是主体认识和把握客
体的根据，没有客观性的观念，存在者对主体来说

就是“自在之物”。
在与传统形而上学存在论相对立或者超越传

统形而上学存在论的意义上，海德格尔与马克思

是高度一致的。所谓的“existentia”( 实存) 指的
并非是黑格尔意义上的作为经验事实的“实存”，
而是和人有关系的“人的生存”。传统形而上学
所寻求的“essentia”( 本质) 是和人的生存无关的，
如果说有关，也仅仅是和抽象的纯粹认知主体有

关。无论是海德格尔，还是马克思都反对这种与
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人无关的寻求存在者“何以存在”的存在论。他
们都重新把“人”拉入到了“存在论”的视野之中。
为了避免在对人的理解上重蹈传统形而上学的覆

辙把“人”抽象化，海德格尔把人称为“此在”，马
克思则将其称为“现实的个人”。无论是海德格
尔的“此在”，还是马克思“现实的个人”，与传统
哲学对人的抽象的理解相比，都发生了根本性的

变化。海德格尔在其 1923 年弗莱堡夏季学期讲
座中曾经明确指出: “我们用‘此在’这个术语既
指世界的存在也指人生的存在。”［12］换句话说，
“人”不是一个纯粹的、抽象的独立个体，人与其
周遭的世界是共在的，人是“在之中”的。当马克
思在《德意志意识形态》中指出历史唯物主义的
出发点是“现实的个人”的时候，他指出:“现实的
个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，包括

他们已有的和由他们自己的活动创造出来的物质

生活条件。”［5］519因此，马克思所肯定的是“现实
的”“从事实际活动的”“可以通过经验观察到的”
“处于既有的历史条件和关系范围之内的”现实
的个人。通过海德格尔和马克思的相关论述，我
们可以发现马克思和海德格尔都超越了传统形而

上学“何以存在”意义上的存在论，都实现了现代
哲学的“存在论革命”。但是，我们绝不能因此抹
杀两者之间的本质性差别。在当今马克思主义哲
学界，将马克思海德格尔化业已成为的一种时尚，

这样做的直接后果就是把马克思哲学所开辟的独

特的存在论路径给遮蔽了。
我们亟须对海德格尔和马克思的存在论进行

本质性的区分，而这一“存在论分殊”正是孙正聿
揭示出来的。孙正聿把海德格尔的存在论称为
“让其存在”，而把马克思的存在论称为“使其存
在”。对于海德格尔来说，与“此在”所共在的“周
遭的世界”是一个无差别的生活世界，无论在前
资本主义社会，还是在资本主义社会，此在都是作

为“常人”而存在的，两者作为“周遭的世界”对此
在来讲并没有本质上的不同。海德格尔认为，此
在必须追问存在的意义，达到存在的“澄明之
境”，才能超越“常人”的沉沦状态。这就要求此
在必须聆听上帝的召唤，按照存在的天命看护存

在的真理。在海德格尔看来，“哲学将不能引起
世界现状的任何直接变化。不仅哲学不能，而且
所有一切只要是人的思索和图谋都不能做到。只

还有一个上帝能救渡我们。留给我们的唯一可能
是，在思想与诗歌中为上帝之出现准备或者为在

没落中上帝之不出现作准备; 我们瞻望着不出现

的上帝而没落。”对于上帝，“我们不能把他想出
来。我们至多可以唤醒大家准备期待他。”［13］可
见，海德格尔的救赎之路只是一种消极意义上的

救赎。面对存在，此在只能看护，只能“让其存
在”，只能坐等上帝的“救赎”。
而在马克思看来，人周遭的世界绝非是一个

无区别的、抽象的生活世界，规定着生活世界最本
质的东西是“生产关系”。“现实的个人”就是处
在一定生产关系中的个人。在《黑格尔法哲学批
判导言》中，马克思明确指出: “人不是抽象的蛰
居于世界之外的存在物。人就是人的世界，就是
国家，社会。”［5］3在《关于费尔巴哈的提纲》中，马
克思又进一步指出: “人的本质不是单个人所固
有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的

总和。”［5］501而在人的所有的社会关系中，最重要
并且起决定作用的社会关系就是生产关系。因
此，马克思把《资本论》的研究对象定位为“资本
主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换

关系”。马克思《资本论》所揭示的物的掩盖下所
形成的人与人之间的关系，就是在“生产关系”的
意义上而言的。而这种生产关系在《资本论》中
展现为阶级关系，表现为资本家和工人之间的对

立。这样一来，马克思关于“人的生存”的存在论
就具有了真实的历史内容，而不再是空洞的和抽

象的。
“人就是人的世界，就是国家，社会。”根据马
克思的这一公式，《关于费尔巴哈提纲》的最后一
条关于“改变世界”的论纲就得到了具体的阐释:
一方面，改变世界就是改变人的存在方式;另一方

面，改变世界同时也意味着改变国家、社会。马克
思把人的存在方式的改变诉诸国家、社会的改变，
诉诸生产关系的改变。在《大纲》中，马克思更是
将人的存在状态和人类的社会制度直接关联起

来，从而将这一思路表现得更为清晰。马克思指
出，前资本主义社会是人的依附性的存在，资本主

义社会是以物的依赖性为基础的人的独立性，而

共产主义社会则是人的自由个性。人的存在方式
的改变获得了切实的社会历史内容。马克思的
《资本论》正是对这一“现实解放道路”的探索。
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因此，我们可以说《资本论》开辟了一条不同于海
德格尔的独特的存在论道路。孙正聿道出了这条
道路的实质:“人类解放和人的全面发展的价值理
想以人类社会的历史发展为基础，因而是一个现实

的而非虚幻的历史性的实现过程。”［9］13如果把奠
基于历史发展规律基础上的价值理想的追求归结

为某种历史目的论，只能导致历史的虚无主义。
可见，马克思的《资本论》并不像海德格尔那

样在揭示出此在的“非本真状态”之后无可奈何
地等待上帝的降临，而是积极地寻求一条人类解

放的现实道路，使“此在”真正的“存在”起来。因
此，马克思的存在论绝对不是一种抽象的、形而上
学的存在论。“马克思的论述表明，从人本身出
发而考察人，只能是从抽象的人出发而形成对人

的抽象的理解; 只有从关于人的各种规定———首
先是最重要的经济范畴———出发，才能形成对人
的具体的理解; 只有展现经济范畴所构成的‘具
体’，才能揭示‘现实的历史’的‘存在’。这是马
克思破解‘存在’的秘密的立足点，也是作为‘政
治经济学批判’的《资本论》所破解的‘存在’的秘
密。”［9］6《资本论》中的每一个“经济范畴”对于马
克思来讲都是“存在论范畴”，所有的“物的关系”
背后所隐藏的都是“人与人之间的关系”。马克
思的存在论只有诉诸生产关系的改变，才不至于

成为抽象的形而上学; 马克思的社会发展理论只

有上升到存在论的高度，才会真正实现人类自由

解放的理论旨趣。马克思正是通过对“一个复杂
的社会形式”———资本主义的社会形式的研究，
实现对全部人类生活形式即“现实的历史”的揭
示，进而破解了“存在”的秘密。换句话说，《资本
论》把哲学批判和经济学批判统一了起来，把“对
现实的描述”与破解“存在”的秘密统一了起来。
在这里，我们可以对“现实的历史”做出如下

的规定:“现实的历史”之所以是“现实”的，一方
面它所表征的是人的存在方式的变化规律; 另一

方面它表征了人类社会发展的一般规律。这里所
说的“历史”不是经验意义上的“历史事实”，而是

“规律”意义上的“历史”。一言以蔽之，所谓“现
实的历史”就是马克思在“理性具体”的意义上所
揭示的人的“现实生活过程”。《资本论》正是通
过“现实的历史”一方面消解了“人在非神圣形象
中的自我异化”，另一方面揭示了“现实的人及其
发展的科学”。正是在这个意义上，我们可以将
《资本论》的存在论路径称之为“使其存在”，因为
沿着马克思所指明的现实道路，可以真正地“使”
人类“存在”起来。
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