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《资本论》中三个崭新的因素
———马克思对《资本论》的自我解读

王 庆 丰
( 吉林大学 哲学基础理论研究中心，长春 130012)

摘 要: 马克思在致恩格斯的书信中指出《资本论》具有三个崭新的因素: 剩余价值、劳动和工资。古典

政治经济学研究地租、利润和利息等剩余价值的特殊形式，而马克思则首先研究剩余价值的一般形式; 古典政

治经济学只是单纯地分析劳动，马克思则认为劳动具有二重性，把“劳动力”作为自己的研究对象; 古典政治

经济学认为工资就是购买劳动这一商品的价格，马克思则通过“相对工资”的分析，把工资看作是“一种关系

的不合理表现形式”，即资本主义剥削关系的表现形式。思考马克思关于《资本论》中三个崭新因素的论述，

不仅有助于我们澄清古典政治经济学和《资本论》的本质性区别，更加有助于我们深入理解马克思《资本论》
作为“无产阶级科学”的革命性质。
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马克思在 1868 年 1 月 8 日致恩格斯的书信

中谈到杜林时，指明了《资本论》这部著作具有

“三个崭新的因素”。马克思指出:“我相信，杜林

是由于恼恨罗雪尔才来评论这部书的。他害怕自

己也陷入罗雪尔的处境的那种心情的确是十分明

显的。奇怪的是，这个家伙并没有觉察到这部书

中的三个崭新的因素。”［1］249我们知道，杜林作为

凯里的信徒，他是直接反对自由贸易派的。同凯

里一样，罗雪尔也是一位庸俗经济学家。马克思

在《资本论》第一卷中对麦克劳德和罗雪尔的庸

俗经济学观点给予了毁灭性的批判。杜林为了避

免陷入同罗雪尔同样的处境，才来评论马克思

《资本论》的。但是，在马克思看来，杜林并没有

觉察到《资本论》这部书中的三个崭新的因素: 剩

余价值、劳动和工资。
我们可以把马克思关于《资本论》中三个崭

新因素的论述看作是马克思对《资本论》的自我

解读或自我评价。杜林之所以没有觉察到这三个

崭新因素，就是因为囿于其庸俗经济学的立场。
柯尔施高度评价了《资本论》的这三个崭新因素，

他指出:“所有这些根本性的创新，对于被我们称

之为马克思理论的革命核心的东西———在关于物

质生产和阶级斗争的发展的、直接的历史与社会

的科学中，批判地扬弃经济学———来说，具有决定

性的意义。”［2］77因此，思考马克思关于《资本论》
中三个崭新因素的论述，不仅有助于我们澄清古

典政治经济学和《资本论》的本质性区别，更有助

于我们深入理解马克思《资本论》作为“无产阶级

科学”的革命性质。借用柯尔施的话来说，《资本

论》的三个崭新因素是马克思政治经济学理论的

“批判的秘密”。

一、剩余价值的崭新因素

马克思把“剩余价值”看作是《资本论》第一

个或最重要的崭新因素。这也就意味着“剩余价

值”是《资本论》和古典政治经济学最为重要的区

别所在。但是，就是在“剩余价值”这一问题上，

·54·



马克思却饱受质疑，其中最为重要的攻击者就是

洛贝尔图斯。洛贝尔图斯认为自己早在马克思之

前就已经在“第三封社会问题书简”中讨论过剩

余价值的来源问题。据此，洛贝尔图斯认为自己

是剩余价值理论的真正创始人，马克思剽窃了自

己的观点。洛贝尔图斯的这一主张看似有理有

据，实则是以不理解马克思剩余价值概念的崭新

因素为前提的。在《资本论》的第二卷序言中，恩

格斯有力地回应与反驳了“马克思剽窃洛贝尔图

斯”的荒谬观点。探讨剩余价值的起源并不意味

着发明了剩余价值概念，实际上，从重商主义伊

始，经济学家们就已经在讨论剩余价值的起源问

题了。
恩格斯指出:“资本主义下的人，生产剩余价

值已经有几百年了，他们渐渐想到剩余价值起源

的问题。最早的见解是从商人的直接的实践中产

生的: 剩余价值产生于产品价值的加价。这种见解

曾在重商主义者中间占统治地位，但是詹姆斯·斯

图亚特已经看到，在这种情况下，一人之所得必然

是他人之所失。尽管如此，在很长一段时间，特别

是在社会主义者中间，这种见解仍然阴魂不散。
然而 它 被 亚 当·斯 密 从 古 典 科 学 中 赶 出 去

了。”［3］13重商主义认为剩余价值来源于“产品价

值的加价”，斯密超出了重商主义的这种狭隘视

界。在《国富论》第一卷第八章“论劳动工资”中，

斯密明确指出:“一旦土地变成私人财产，地主便

会向劳动者要求，几乎每一种在他的土地上采撷

或栽种得来的产物，他都要分得一部分。地主要

求的地租，是需要土地来进行工作的劳动者，无法

获得全部劳动产出的第一笔扣除额。实际耕种土

地的人，在收成之前很少有足够的资源维持日常

生活。他的生活所需，通常需要由雇主的资本垫

付。也就是说，需要由雇用他的农夫垫付。然而，

除非农夫可分得一部分劳动产出，或者比较具体

地说，除非农夫可以连本带利取回垫付的资本否

则不会有兴趣雇用他。农夫的这种利润，是需要

土地来进行工作的劳动者，无法获得全部劳动产

出的第二笔扣除额。”［4］71 显然，这里的第一笔扣

除额指的是地租，第二笔扣除额指的是利润。
在斯密看来，无论地租还是利润都来源于劳

动者的劳动产出。“就不需要土地来进行工作的

劳动者来说，他们的产出也一样必须扣除类似的

利润。在各种手工艺与制造业，大部分工人需要

雇主垫付他们工作所需的材料，以及生活费或工

资，直到完成工作。而雇主会分享他们的劳动成

果，或者说，会分享他们的劳动施加在材料上面的

价值。雇主享有的那一分价值，便是他自己的利

润。”［1］71－72可见，斯密已经认识到: 雇主( 地主和

资本家) 的地租、利润和利息实质上都来源于劳

动者的劳动产出。因此，资本家赚取利润，并非由

于商品在售卖过程中的“加价”，即利润不是让渡

利润，而是由劳动者的劳动创造的。马克思高度

赞扬了斯密在剩余价值学说史上所达到的这一正

确认识。马克思指出: “在这里，亚当·斯密又明

白说明了，完成品售卖上赚得的利润，不是由于售

卖，不是由于商品在其价值以上售卖，不是让渡利

润。劳动者加到原料内的价值或劳动量，会分成

二部分。一部分支付他们的工资，并且是在工资

形态上支付的。他们由此领回的劳动量，只等于

他们在工资形态上得到的劳动量。另一个部分，

形成资本家的利润; 这是一个他没有买但可以由

他拿去卖的劳动量。”［5］112

斯密把价值认作是对象化在商品之中的劳

动，并把利润和地租认作是越过预付给劳动者的

有偿劳动( 工资) 的界限之外而获得的劳动的剩

余。由此可见，斯密在写作《国富论》时，就已经

深刻地意识到了剩余价值的来源问题，并且在斯

密这里形成的经济范畴，一直沿用到被李嘉图进

一步发展了的劳动价值论之中。斯密从一开始就

把握到资本家致富的全部秘密———从工人的劳动

中攫取剩余价值，但斯密也仅仅是发现剩余价值

的来源，而没有真正提出剩余价值的概念。在马

克思看来，斯密的局限性在于:“他认定这种剩余

纯然是由那部分投在工资上面的资本生出以后，

立即又把这种剩余，确定在利润的形态上，那就

是，不把它和它所从出的资本部分关联起来，却把

它看做垫支资本总价值以上的剩余，把它和‘垫

支在原料和工资上面的资本全额’关联起来。他

是直接在利润形态上把握剩余价值。”［5］123 换言

之，虽然斯密揭示了剩余价值的来源，但是他却把
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剩余价值确定在利润的形态上，从而无法形成

“剩余价值”这一概念。斯密从经济事实当中析

出了利润、地租和利息这些经济范畴，然而这些范

畴都只是经济科学的比较简单的范畴，或者说只

是一种简单的抽象认定，无法达到或形成《资本

论》中作为具体对象和思维对象的综合的具体概

念。由于斯密尚且无法自觉地提出剩余价值概

念，因而也就无法自觉论证出其中所包含的资本

主义生产关系的实质内容。
我们可以认为，亚当·斯密不具备凝练出剩

余价值这一科学概念的理论基础和能力。但是，

更多地却是由于资本主义社会形式还未达到充分

发展的阶段，更加由于其资产阶级的理论立场，决

定着以斯密为代表的古典政治经济学家们最终没

能够提出剩余价值概念。正如阿尔都塞所说，

“马克思责备斯密和李嘉图经常混淆剩余价值和

它的各种存在形式: 利润、地租和利息。因此，在

那些伟大的经济学家的分析中缺少一个名词。马

克思在阅读他们的著作的时候，把这个空缺的名

词，剩余价值恢复了。把未出现的名词恢复出来，

这个表面看来微不足道的行动本身产生了巨大的

理论后果: 这个名词实际上并不是一个名词，而是

一个概念，一个理论概念，它代表了一个与新的对

象的出现相关联的新的概念体系。”［6］作为各种

存在形式的利润、地租和利息与一般形式的剩余

价值概念本身在理论层面上有着重大的本质性的

差别。
恩格斯对照化学史，突出强调了剩余价值概

念的术语革命及其所蕴含的理论革命。恩格斯指

出:“普利斯特列和舍勒析出了氧气，但不知道他

们析出的是什么。他们为‘既有的’燃素说‘范畴

所束缚’。这种本来可以推翻全部燃素说观点并

使化学发生革命的元素，在他们手中没有能结出

果实。”［3］20使化学发生革命的是拉瓦锡。拉瓦锡

研究了整个燃素说，才发现普利斯特列和舍勒所

指的气体是一种新的化学元素———氧气。普利斯

特列和舍勒只是析出了氧气，甚至不知道他们自

己所析出的是什么。恩格斯形象地指出: “在剩

余价值理论方面，马克思与他的前人的关系，正如

拉瓦锡与普利斯特列和舍勒的关系一样”［3］21。

古典政治经济学家虽然已经确定了剩余价值的存

在，并确认这部分价值是由劳动构成，澄清了剩余

价值的来源，但是到这里斯密和李嘉图就“止步

不前”了。原因在于，他们都被既有的古典政治

经济学范畴所“束缚”，陷于其所设定的对象中无

法自拔。“于是，马克思发表意见了，他的意见是

和所有他的前人直接对立的。在前人认为已有答

案的地方，他却认为只是问题所在。他认为，这里

摆在他面前的不是无燃素气体，也不是火气，而是

氧气; 这里的问题不是在于要简单地确认一种经

济事实，也不是在于这种事实与永恒公平和真正

道德相冲突，而是在于这样一种事实，这种事实必

定要使全部经济学发生革命，并且把理解全部资

本主义生产的钥匙交给那个知道怎样使用它的

人。根据这种事实，他研究了全部既有的经济范

畴，正像拉瓦锡根据氧气研究了燃素说化学的各

种既有的范畴一样。”［3］21

马克思将古典政治经济学的研究对象地租、
利润和利息等剩余价值的表现形式称为剩余价值

的“特殊部分”，而把自己对剩余价值的研究称为

剩余价值的“一般形式”。“过去的一切经济学一

开始就把表现为地租、利润、利息等固定形式的剩

余价值特殊部分当作已知的东西来加以研究，与

此相反，我首先研究剩余价值的一般形式，在这种

形式中所有这一切都还没有区分开来，可以说还

处于融合状态中。”［1］250根据恩格斯的判断，剩余

价值理论是《资本论》的理论核心。
《资本论》就是马克思阐明其剩余价值学说

最重要和最系统的著作。马克思发现剩余价值概

念的全部意义在于: 澄明了在现代普遍商品生产

和交换的社会中人与人之间的物化关系和奴役关

系，并向我们揭示出造成这种后果的根源是资本

主义生产方式下的生产关系和交换关系。马克思

的剩余价值概念理论远非一个洛贝尔图斯所谓的

剩余价值起源的问题。马克思对剩余价值一般形

式的研究不仅仅是一个“术语革命”问题，更为重

要的是马克思通过这一概念揭示了资本主义生产

关系的奴役性本质。洛贝尔图斯等人囿于其庸俗

经济学的立场，根本无法理解和洞悉马克思剩余

价值概念所引发的重大的理论革命，因此，才会产
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生“马克思剽窃了洛贝尔图斯”的荒唐说法。

二、劳动的崭新因素

在马克思看来，要想彻底明白“剩余价值”的

崭新因素，必须追溯到“价值”，因此马克思专门

研究了“劳动”是如何形成“价值”的。在研究“价

值”的过程中，“劳动”概念构成了马克思《资本

论》中的第二个崭新因素。恩格斯指出: “要知道

什么是剩余价值，他就必须知道什么是价值。李

嘉图的价值理论本身必须首先加以批判。于是，

马克思研究了劳动形成价值的特性，第一次确定

了什么样的劳动形成价值，为什么形成价值以及

怎样形成价值，并确定了价值不外就是这种劳动

的凝固，而这一点是洛贝尔图斯始终没有理解

的。”正是在追问“什么样的劳动”形成价值的时

候，马克思实现了他在《资本论》中的第二个崭新

因素。马克思进而研究了商品和货币的关系，并

进一步剖析了货币向资本的转化。正是在货币向

资本转化的过程中，马克思关于劳动的崭新因素

向我们显露出来。恩格斯指出: “他研究了货币

向资本的转化，并证明这种转化是以劳动力的买

卖为基础的。他以劳动力这一创造价值的属性代

替了劳动，因而一下子就解决了使李嘉图学派破

产的一个难题，也就是解决了资本和劳动的相互

交换与李嘉图的劳动决定价值这一规律无法相容

这个难题。”［3］22一言以蔽之，马克思《资本论》中

第二个崭新因素就是马克思以“劳动力”代替了

“劳动”概念。
马克思自己也强调，他对于现实社会关系的

分析包含在对实在的价值关系的论证和说明中，

而对于价值概念的分析，完全基于属于他自己的

劳动概念才得以建构起来。马克思超越了斯密和

李嘉图的劳动价值论，创造了关于劳动概念的崭

新的因素。全部的秘密都包含在由马克思本人发

现的“劳动力”这一概念之中。马克思打破了古

典政治经济学的资产阶级经济学立场，填补了李

嘉图劳动价值论的一个概念的空白，解决了李嘉

图学派破产的一个难题。柯尔施非常明确地指

出:“这或许是通过表面上纯粹谜语的改变对传

统的经济学观念即把劳动工资释义为‘劳动的价

值’，做出精确的表达，即雇佣工人为取得工资向

资本主义的企业主出卖了‘劳动力’。”［2］77 与剩

余价值概念一样，劳动力概念也隐含着马克思与

古典政治经济学分道扬镳的全部秘密。正是由于

马克思重新建立“劳动力”概念，才产生出剩余价

值理论，从而使得导致古典经济学趋于破产的理

论问题获得了全新的解答。
在《政治经济学及赋税原理》中，李嘉图开宗

明义地指出: “商品的价值或其所能交换的任何

其他商品的数量，取决于其生产所必需的相对劳

动量，而 不 是 取 决 于 支 付 这 种 劳 动 报 酬 的 多

少。”［7］在李嘉图看来，投在商品内的劳动量，支

配商品的交换价值: 劳动量增加，商品价值加大;

劳动量减少，商品价值减低。李嘉图劳动价值论

的伟大贡献在于: 他排除了斯密价值范畴的二元

论倾向，坚定地坚持了衡量商品价值的唯一标准

是劳动。李嘉图在谈论劳动作为一切价值的基础

时，相对劳动量就是决定商品相对价值的唯一因

素。“李嘉图坚持了价值决定于劳动时间的理论

并在价值量的问题上，做出了比前人更为详细的

分析，尽管在他的分析中，存在着若干缺点。这是

他作为最杰出的古典经济学者的一个主要贡献。
但是李嘉图的劳动价值理论有一个根本的缺陷。
这个缺陷就是对于资本主义生产方式和其各经济

范畴的超历史观念。他从未认识到在什么条件下

产品会表现为商品，创造商品的劳动会表现为价

值。他把资本主义生产方式看为自然的、永恒的。
于是，产品成为商品，劳动创造价值，表现为价值

也成为自然的、永恒的。”［8］

在李嘉图的价值理论中，全部经济问题都被

抽象化为劳动的量上的比例关系问题。李嘉图的

价值理论虽然克服了斯密价值学说二元论的含混

不清，但是却陷入了纯粹量化的、极端抽象的境地

之中，并且将其奉为适用于所有历史时代的先验

的、永恒真理。在此基础上，李嘉图形成了关于资

本主义生产方式及其各经济范畴的超历史观念。
然而，具有讽刺意味的是，李嘉图自认为的永恒真

理却陷入了困境: 资本和劳动的相互交换与劳动

决定价值这一规律无法相容。这一难题致使李嘉

图学派最终解体。如果斯密和李嘉图只是单纯地
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分析劳动，资本和劳动的交换就仅仅是纯粹的商

品流通，资本的增值( 剩余价值的来源) 也就只能

是发端于商品的加价。但是李嘉图的劳动价值论

又告诉我们，剩余价值作为价值是劳动者的劳动

产出物。两者之间互相矛盾，李嘉图的经济学说

对资本主义的社会状况失去了解释力。
“二重性观念”是马克思《资本论》中科学的

分析工具和认识方法。马克思指出: “分析经济

形式，既不能用显微镜，也不能用化学试剂。二者

都必须用抽象力来代替。”［3］8没有马克思所说的

“抽象力”，就无法形成“二重性观念”。在马克思

的《资本论》中，商品的使用价值和交换价值不再

被当作两个孤立的要素来对待，商品是使用价值

与交换价值的综合，这种综合是一种否定性的统

一关系，而非简单叠加。马克思指出: “经济学家

们毫无例外地都忽略了这样一个简单的事实: 既

然商品有二重性———使用价值和交换价值，那么，

体现在商品中的劳动也必然具有二重性，而像斯

密、李嘉图等人那样只是单纯地分析劳动，就必然

处处都碰到不能解释的现象。实际上，这就是批

判地理解问题的全部秘密。”［1］250 根据马克思的

观点，如果说商品具有二重性，那么体现在商品中

的劳动也必然具有二重性。因此，构成价值概念

基础的劳动范畴，就决不能是李嘉图所谓的“劳

动一般”，而只能是《资本论》中具体劳动和抽象

劳动相统一的“劳动”概念。对于马克思而言，只

有在具体劳动和抽象劳动的矛盾关系之中，才能

将决定商品价值的劳动作为一个具体的范畴来

把握。
人类社会发展到资本主义阶段，最为显著的

特征就是商品生产者与生产资料所有权相分离，

这无疑应当成为分析现代社会的直接出发点。劳

动者作为法律上的自由人，由于不拥有生产资料，

不得不到市场上出卖自己的劳动，以便能够满足

自己最基本的生存需要。基于此，资本主义社会

最为普遍的一个现象就是: 劳动者能够自由地出

卖自己的劳动。这成为资本增值得以可能的前

提。劳动者在市场上出卖自己的劳动时，这意味

着劳动者作为人的尺度却依靠物( 商品) 的尺度

去实现，作为人的劳动者变成了作为物的商品。

从商品的二重性来看，劳动者的使用价值是因为

他能够提供具体劳动，劳动者的交换价值则根源

于量上可通约的抽象人类劳动。劳动者出卖自己

的劳动，就是把自己当成了商品，因此劳动者出卖

自己的劳动实质上就是把自己作为劳动力来出

卖。劳动者作为雇佣工人，之所以能够赋予商品

以价值，最重要的原因就在于工人自身的活的劳

动能力。在资本主义的生产过程中，工人作为劳

动力一方面表现为具体劳动，将原有生产资料加

工为新的劳动产品; 另一方面，以量化的抽象劳动

的形式，在一定的劳动时间内，既要在新的劳动产

品中保存原有生产资料的价值，又要生产出大于

原有价值的剩余价值。资本增值的秘密通过“劳

动力”概念被马克思公之于众。
李嘉图的劳动价值论丧失了对资本主义社会

的解释力。马克思的劳动价值论通过“劳动力”
概念代替了“劳动”概念，从而使劳动价值论从李

嘉图设定的迷局中解放出来，揭示出了资本主义

社会生产关系和交换关系的秘密。在《资本论》
中，创造价值的概念是劳动力( 活劳动) ，而绝非

李嘉图那里抽象的劳动一般。劳动力的自由买卖

才是资本主义生产过程得以运行并生出大于全部

预付资本价值的剩余价值的唯一保证。从古典经

济学的劳动范畴到《资本论》的劳动力概念，实质

表征着马克思与斯密、李嘉图之间经济术语的非

连续性，正因为马克思用“劳动力”取代“劳动”，

才有了剩余价值理论的诞生。

三、工资的崭新因素

马克思把古典政治经济学的“劳动”概念发

展为“劳动力”概念，这也就导致与此相连的“工

资”概念发生了本质性的变化。“工资”概念是马

克思《资本论》中第三个崭新的因素。为了阐明

工资的崭新因素，同样需要回溯到“劳动”概念。
为了能够在工人中更好地进行宣传，恩格斯对马

克思发表于《新莱茵报》的《雇佣劳动与资本》做

了一些必要的修改和补充，并声称这完全符合马

克思的心愿。恩格斯表示: “我所作的全部修改，

都归结于一点。在原稿上是，工人为取得工资向

资本家出卖自己的劳动，在现在这一版本中则是
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出卖自己的劳动力。关于这点修改，我应当作一

个解释。向工人们解释，是为了使他们知道，这里

并不是单纯的咬文嚼字，而是牵涉到全部政治经

济学中一个极重要的问题。向资产者们解释，是

为了使他们确信，没有受过教育的工人要比我们

那些高傲的‘有教养的’人高明得多，因为前者对

最难的经济论述也很容易理解，而后者对这种复

杂的问题却终身也解决不了。”［9］322

马克思断言资产者们永远也无法理解这个牵

涉全部政治经济学中一个极重要的问题: 工人为

取得工资向资本家出卖自己的劳动实质上是出卖

自己的劳动力。如果工人向资本家出卖的是自己

的劳动，那么工资就是劳动的价格; 如果工人向资

本家出卖的是自己的劳动力，那么工资就是劳动

力的价格。“古典政治经济学从工业实践方面因

袭了工厂主的流行的看法，仿佛工厂主所购买和

偿付的是自己的工人的劳动。这一看法对于工厂

主进行营业、记账和计算价格来说，是完全够用

了。可是，把这个看法天真地搬到政治经济学中

去，就 在 那 里 造 成 了 不 可 思 议 的 谬 误 和 混

乱。”［9］323在古典政治经济学看来，工厂主购买的

是工人的劳动，而给付工人的工资就是劳动的价

格。在恩格斯看来，工资如果是工人的劳动的价

格，就会完全陷进一个不能解决的矛盾之中。这

是因为，我们寻找劳动的价值，而我们所找到的却

是多于我们所需要的。换言之，劳动不是有一个

价值，而是有两个价值，并且是两个极不相同的价

值。“不管我们怎样挣扎，只要我们还是讲劳动

的买卖和劳动的价值，我们就不能够摆脱这种矛

盾。经济学家的情况就是这样。古典经济学的最

后一个分支———李嘉图学派，多半是由于不能解

决这个矛盾而遭到了破产。古典经济学走入了绝

境。从这种 绝 境 中 找 到 出 路 的 那 个 人 就 是 卡

尔·马克思。”［9］326

因此，所谓工厂主购买工人的劳动，实质上是

购买了工人的劳动力，工资也就是劳动力的价格，

即劳动力的生产费用。被“经济学家所看作‘劳

动’生产费用的，并不是劳动的生产费用而是活

的工人本身的生产费用。而这个工人出卖给资本

家的，也不是他的劳动。……他出租或出卖自己

的劳动力”［9］326－327。如果工资等同于劳动的价

值，那么工资就是劳动力价值和剩余价值的综合。
所以恩格斯才会说在劳动的价值里找到了两个价

值。实际上，工资只等于劳动力的价值，剩余价值

被资本家无偿占有了。如果我们把工资等同于劳

动价值，剩余价值被资本家掠夺的事实就被掩盖

了，好像工资就是工人所创造的全部价值的回报，

资本家和工人之间的交换是一种等价交换。马克

思明确指出，劳动力是一种商品，是和砂糖一模一

样的商品。“工资只是人们通常称之为劳动价格

的劳动力价格的特种名称，是只能存在于人的血

肉中的这种特殊商品价格的特种名称。”［9］334 工

资就是劳动力的价格。如果说工人获得的工资是

工人的劳动力的价值而不是工人的劳动的价值，

那么，这就意味着资本家占有工人的劳动的全部

价值，而只支付给工人劳动力的价值。劳动力的

价值是“活的工人本身的生产费用”。“同任何其

他商品的价值一样，劳动力的价值也是由生产从

而再生产这种独特物品所必要的劳动时间决定

的。就劳动力代表价值来说，它本身只代表在它

身上对象化的一定量的社会平均劳动。劳动力只

是作为活的个人的能力而存在。因此，劳动力的

生产要以活的个人的存在为前提。假设个人已经

存在，劳动力的生产就是这个个人本身的再生产

或维持。活的个人要维持自己，需要有一定量的

生活资料。因此，生产劳动力所必要的劳动时间，

可以归结为生产这些生活资料所必要的劳动时

间，或者说，劳动力的价值，就是维持劳动力占有

者所必要的生活资料的价值。”［10］198－199作为工资

的“工人的劳动力的价值”是“活的工人本身的生

产费用”。而且由于工资和利润的天然对立，资

本家会竭尽所能地去降低工人的工资。马克思指

出，“劳动力价值的最低限度或最小限度，是劳动

力的承担者即人每天得不到就不能更新他的生命

过程的那个商品量的价值，也就是维持身体所必

不可少的生活资料的价值。”［10］201如果准确地表

述工资概念的话，工资就是维持劳动力所必不可

少的最低的生活资料的价值。
为了全面系统地认识工资的真实内涵，马克

思区分了工资的三种形态: 名义工资、实际工资和
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相对工资。我们可以把“工人把自己卖给资本家

所得到的货币量”称之为“名义工资”，“工人用这

些货币所能买到的商品量”称之为“实际工资”。
名义工资和实际工资的区别就是工资和工资实际

购买力的区别。不管名义工资和实际工资两者之

间的比值如何变化，它们都必须坚守同一条基本

原则: 工资是“维持劳动力占有者所必要的生活

资料的价值”。因此，名义工资和实际工资在根

本上是一致的。无论名义工资还是实际工资，都

不能把工资所包含的各种关系完全表示出来。在

名义工资和实际工资之外，马克思还提出了“相

对工资”概念。这为我们正确认识资本主义生产

方式的不合理性打开了通道。“资本的迅速增加

就等于利润的迅速增加。而利润的迅速增加只有

在劳动的价格，相对工资同样迅速下降的条件下

才是可能的。即使实际工资同名义工资即劳动的

货币价值同时增加，只要实际工资不是和利润以

同一比例增加，相对工资还是可能下降。”［9］354名

义工资和实际工资，都是工人获得的绝对工资，也

就是说，名义工资和实际工资的增多或减少只是

相对于工资自身而言。相对工资则不然，它和资

本利润形成比较关系。诚然，随着科学技术的进

步和社会生产力的发展，工人的绝对工资有所提

高，但是工人工资增加的比例并没有资本利润增

长的比例高，工人的相对工资不但没有增加，反而

减少。这一事实在现代社会中普遍存在。在马克

思看来，即使最有利于工人阶级的情势，资本家的

利益与工人利益之间的对立状态也不能被消除。
利润和工资之间是天然对立的，或者说利润

和工资之间是互成反比的。“假如资本增加得迅

速，工资是可能提高; 可是资本的利润增加得更迅

速无比。工人的物质生活改善了，然而这是以他

们的社会地位的降低为代价换来的。横在他们和

资本家之间的社会鸿沟扩大了。”［9］355 在资本主

义生产条件下，工人工资的增长速度远远赶不上

资本利润的增速，工人的工资永远被资本家减低

到最低限度。当工资的增长速度落后于利润的增

长速度，工人和资本家的差距就会越来越大，社会

鸿沟也愈加扩大。工人的相对贫困加剧，社会越

来越缺乏公平和正义。“一方面工人的收入随着

资本的迅速增加也有所增加，可是另一方面横在

资本家和工人之间的社会鸿沟也同时扩大，而资

本支配劳动的权力，劳动对资本的依赖程度也随

着增大。”［9］355社会鸿沟的愈加扩大，意味着资本

权力的扩大。通过工资，资本对工人的控制和统

治不但没有减弱反而加强。工人对工资的依赖是

工人对资本的依赖的反映。随着生产力水平的提

高，工资占总资本的比例越来越小，资本家只需要

从资本中拿出极小的一部分———工资———用以购

买工人的劳动力，同时工人对资本的依赖程度却

越来越高。
通过工资( 相对工资) 首先变现为资本和雇

佣劳动的对立，即利润和工资的对立。最终集中

体现为资产阶级和无产阶级的对立，即资本主义

社会中人与人之间的对抗性关系。当工人们意识

到这一点或者说拥有阶级意识的时候，无产阶级

和资产阶级的矛盾将更加激化和尖锐。在马克思

的《资本论》中，“工资第一次被描写为隐藏在它

后面的一种关系的不合理的表现形式，这一点通

过工资的两种形式即计时工资和计件工资得到了

确切的说明。”［1］250 工资不仅隐藏着资本主义社

会不合理的表现形式，而且还隐藏着资本主义社

会再生产的秘密。工人把自己的全部劳动出卖给

资本家，而资本家仅支付工人作为劳动力价格的

工资。“在资本和劳动的交换中第一个行为是交

换，它完全属于普通的流通范畴; 第二个行为是在

质上与交换不同的过程，只是由于滥用字眼，它才

会被称为某种交换。这个过程是直接同交换对立

的; 它本质上是另一种范畴。”［11］资本和劳动交

换的第一个行为属于流通范畴，而第二个行为是

与交换不同的另一种范畴———生产范畴。资本家

把支付工人的工资当作生产成本，它换来工人的

全部生产劳动，以保证资本的生产力和资本的增

值。对于工人来说，工资是通过交换来获得一定

数额的货币，以购买一定的使用价值，它是“非生

产性的”; 但是，对于资本家或者整个资本主义生

产方式来说，工资是通过支付来购买工人全部的

劳动价值，以追求资本的增值，维持整个资本主义

社会的生产，它是“再生产性的”。在资本家看

来，支付给工人的工资和工厂进行生产的原材料、
·15·



机器工具等是一样的，只是维持资本主义社会正

常生产活动的必要条件。因此，古典政治经济学

永远也不会真正认识到劳动价值的真实含义和利

润的不合理性，无法认识到“工资”背后所掩盖的

剥削关系。
《资本论》中三个崭新因素———剩余价值、劳

动和工资———构成了一个完整的概念系统，形成

了《资本论》的内在逻辑架构。剩余价值、劳动和

工资之所以能够成为《资本论》中三个崭新的因

素，是因为马克思对这三个经济范畴的分析突破

了古典政治经济学狭隘的学科界限，深入到资本

主义社会中人与人之间的关系亦即人的存在方式

中去了。马克思在《资本论》第一卷的第一版序

言中明确指出:“我要在本书研究的，是资本主义

生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关

系”［10］8。《资本论》中的任何一个经济范畴都应

当在这一框架下获得理解，这样才能真实把握住

《资本论》的崭新因素，把握住《资本论》作为“无

产阶级科学”的革命本性。

参考文献:

［1］ 《马克思恩格斯〈资本论〉书信集》，北京: 人民出版

社 1976 年版。

［2］ 柯尔施:《卡尔·马克思———马克思主义的理论和

阶级运动》，熊子云、翁廷真译，重庆: 重庆出版社

1993 年版。

［3］ 《马克思恩格斯文集》( 第 6 卷) ，北京: 人民出版社

2009 年版。

［4］ 亚当·斯密:《国富论》，谢宗林、李华夏译，北京: 中

央编译出版社 2011 年版。

［5］ 马克思: 《剩余价值学说史》( 第 1 卷) ，郭大力译，

上海: 上海三联书店 2008 年版。

［6］ 阿尔都塞、巴里巴尔:《读〈资本论〉》，李其庆、冯文

光译，北京: 中央编译出版社 2008 年版，第 131－132

页。

［7］ 大卫·李嘉图:《政治经济学及赋税原理》，周洁译，

北京: 华夏出版社 2005 年版，第 1 页。

［8］ 陈岱孙: 《从古典经济学派到马克思———若干主要

学说发展论略》，北京: 商务印书馆 2014 年版，第 81

页。

［9］ 《马克思恩格斯选集》( 第 1 卷) ，北京: 人民出版社

1995 年版。

［10］ 《马克思恩格斯文集》( 第 5 卷) ，北京: 人民出版

社 2009 年版。

［11］ 《马克思恩格斯全集》( 第 30 卷) ，北京: 人民出版

社 1995 年版，第 233 页。

［责任编辑: 朱 磊］

·25·



Three New Factors in Das Kapital: Marx’s Self－Interpretation of Das Kapital
WANG Qing－feng

( Jilin University，School of Philosophy and Sociology，Changchun 130012)

Abstract: Marx pointed out in his letter to Engels that Das Kapital had three new factors: surplus value，labor

and wage． Classical political economics studies the special forms of surplus value such as rent，profit and inter-

est，while Marx firstly studies the general form of surplus value; classical political economics simply analyzes

labor，while Marx thinks labor has duality，and takes“the labor force”as his research object; classical politi-

cal economics considers that wage is the price of buying labor，which is the commodity ，while Marx analyzes

the“relative wage”，regards wage as“unreasonable manifestation of a relationship”，namely the exploitative

relationship of capitalism．Thinking about Marx’s discourse on three new factors in Das Kapital not only helps

us to clarify the essential difference between classical political economics and Das Kapital，but helps us to un-

derstand the revolutionary nature of Das Kapital as the science of the proletariat．

Key words: Surplus Value; Labor Force; Ｒelative Wage; Das Kapital
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ZHANG Ai－jun，QIN Xiao－qi

( Northwest University of Political Science and Law，School of Political and Public Administration，Xi’an ，710122;

Liaoning Normal University，School of Marxism，Dalian，Liaoning，116029)

Abstract: In the context of country’s strong governance of network，the network steps into the age of post－

truth and post political indifferentism which are equally important． Internet users who are based on personal

feelings and conviction have a deconstruction，reorganization，spreading of the network ideological political in-

formation and form post social public opinion． The fake truth has become the typical characteristic of the post－

truth． Political rightness has become opportunistic choice of Internet users． When post－truth and political indif-

ferentism closely combine，it is involved in the politics in a false way，which affects or even destroies the

healthy social public opinion，impacts the dominant position and leading role of mainstream ideology and break

the dynamic balance of multi－ideology． Countries should make a adjustment according to the transformation of

the main social contradiction，complete the transformation of social public opinion management，promote the

healthy development of social public opinion，strengthen the attraction and guidance power of the mainstream

ideology． Only in the way of rectification of the rule of law，democracy，fairness，morality，techniques，and

regarding the rule of law as a fundamental goal for rectification，can the disorder of network public opinion be

overcome．

Key words: Network; Post－truth; Post Political Indifferentism; Ｒectification
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