
哲学的理论形态直接取决于它的理论特性。构建哲学的当代形态，首先需要思考哲学的理论特性，

进而反省哲学的特性与其当代形态的关系。本文主要是从哲学理论的时代性与超时代性、哲学范畴的

民族性与超民族性、哲学故事的个体性与超个体性、哲学思想的学科性与超学科性、哲学功能的学术性

与超学术性这五个方面，探讨哲学的当代形态。

一、哲学理论的时代性与超时代性：塑造和引导新的时代精神

哲学是人类把握世界的一种基本方式。它之所以区别于人类把握世界的宗教的、艺术的、科学的等

基本方式，就在于它是理论形态的人类自我意识，即以理论方式所构成的人对自己的理解。

作为理论形态的人类自我意识，哲学的首要特性是以时代性内容求索人类性问题。因此，任何真正

的哲学，总是具有时代性与超时代性的双重内涵。就其问题而言，哲学是人类性的，因而具有超时代性；

就其对问题的理解而言，哲学又是历史性的，因而具有时代性。然而，在对哲学的理解和阐释中，却往往

是或者以哲学的历史性而否认其超时代性，或者以哲学的人类性而排斥其时代性。这就导致在对哲学

当代形态的探索中，或者弱化了人类性问题的哲学自觉，或者弱化了时代性内涵的哲学自觉。
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关于“真正的哲学”，马克思的著名论断是“时代精神的精华”和“文明的活的灵魂”。在这一论断中，

前者凸显的是哲学的时代性，后者凸显的则是哲学的超时代性。在引证和阐述马克思的哲学观时，孤立

地解说哲学何以是“时代精神的精华”，而有意或无意地“忽略”了哲学何以是“文明的活的灵魂”，就会弱

化人类性问题的哲学自觉，并因而会弱化哲学的凝重及其厚重的当代性。

在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思曾对哲学的历史形态及其历史使命作出这样的概括：确立

“人的自我异化的神圣形象”；揭露“人在神圣形象中的自我异化”；揭露“人在非神圣形象中的自我异

化”。这是三种不同的哲学形态，它们承担着不同的历史使命。这意味着，人类性的哲学问题，从来不是

以抽象的“人的问题”而存在，恰恰相反，人类性的哲学问题总是表现为具有特殊内涵的时代性课题，哲

学理论总是成为“思想中所把握到的时代”。这就是哲学的不可逃避的时代性。然而，无论是确立“神圣

形象”还是揭露“神圣形象”和“非神圣形象”，都蕴含着共同的关于“人”的哲学思考，即为人自身的存在

寻求根据的哲学思考，因而都是理论形态的人类自我意识。正是哲学问题的人类性，“真正的哲学”才既

是“时代精神的精华”，又是“文明的活的灵魂”，才具有“超时代”的“当代性”。

哲学的“人类性”就蕴含于哲学的“时代性”之中，哲学的“时代性”就是对“人类性”问题的历史性回

答。作为时代精神之“精华”和文明的活的“灵魂”，真正的哲学绝不仅仅是“反映”和“表达”时代精神，而

且更为重要的是“塑造”和“引导”新的时代精神。这就是哲学理论的“时代性”与“超时代性”的双重内

涵。构建哲学的当代形态，需要从哲学的人类性与历史性、超时代性与时代性的双重内涵去反省哲学：

愈是具有深刻的时代性的哲学，就愈是具有超时代的人类性价值；愈是具有深刻的人类性的哲学，就愈

是具有超时代的当代性。哲学的当代形态，从根本上说，就是对人类性的哲学问题作出时代性的理论回

答，从而为创建人类文明的新形态提供塑造和引导新的时代精神的哲学理论。

二、哲学范畴的民族性与超民族性：构建人类文明的“支撑点”

作为理论形态的人类自我意识，古今中外真正的哲学都是“人性的最高表现”，都是“提高人类精神

生活的努力”，都是“整个哲学的一支”，都“应该把它们视为人类的公共精神产业”。①这就是哲学的人类

性问题所具有的超民族性。与此同时，人类性的哲学问题又总是以具有民族特征的思维方式予以求索，

总是展现在具有民族特征的哲学范畴之中。因此，构建哲学的当代形态，不仅需要深化对哲学的时代性

与超时代性的理解，而且需要深化对哲学的民族性与超民族性的理解。由于哲学理论总是表现为以哲

学范畴为核心的哲学概念体系，哲学理论的民族性总是集中地体现为哲学范畴的民族特色和民族特征，

因此，构建中国哲学的当代形态，还应当着重探讨哲学范畴的民族性与超民族性。

首先，哲学范畴的民族性是与哲学旨趣的民族性密切相关的。以“究天人之际，通古今之变”“为天

地立心，为生民立命”为己任的中国传统哲学，致力于达到“天人合一”的“天地境界”，因此，它的哲学范

畴总是表现为在对应性和辩证性中实现融合与和谐。自先秦以降，中国传统哲学多以天、地、道、德、性、

① 参见贺麟：《哲学与哲学史论文集》，商务印书馆，1990年，第127页。

哲学的特性及其当代形态

27



2016.5

命、礼、义、体、用、理、气、知、行为思考对象，而又以天地、道德、性命、礼义、体用、理气、知行之平衡、互

补、融合为出发点与归宿。与中国传统哲学不同，以寻求“最高原因的基本原理”为己任的西方传统哲

学，则总是把解释一切的最终的根据与被解释的各种各样的对象区别开来，把二者推向对立的两极，由

此构成本体与变体、共相与个别、实体与属性、思维与存在、主体与客体、感性与理性等二元对立的范畴

体系。然而，范畴体系各不相同的中西哲学，又都是以理解和协调人与世界的关系为核心理念，以真、

善、美的统一为根本价值诉求的，因而又共同构成了人类理解和协调人与世界关系的理论“支撑点”。

其次，哲学范畴的民族性是同哲学思维的民族性息息相关的。实际上，哲学旨趣的民族性中蕴含着哲

学思维的民族特性。以“天人合一”“知行合一”为旨趣的中国传统哲学，在其致思取向上，表现出了显著

的辩证性。把宇宙、历史和人生均视为生生不已的过程，并以这样的辩证智慧构成内外、物我、人己、义利、

仁智、道器、理欲等“对立统一”的哲学范畴，就把人与自然、人与社会、人与自我的一切矛盾提升为和谐化

的辩证法思想。在这个意义上，中国传统哲学的思维方式，正是以化解矛盾的哲学范畴而形成的提升人的

境界的辩证智慧。与中国传统哲学不同，注重思维与存在、主体与客体、现象与本质、自由与必然二分的西

方传统哲学，其哲学范畴总是以主与从、真与假、是与非的对立方式，去寻求作为“最高原因的基本原理”。

如果可以把中国传统哲学称作“和谐化”的辩证法，那么就可以在对比的意义上把西方传统哲学称作“冲突

化”的辩证法。这种“冲突化”的辩证法，是通过消解内在的逻辑矛盾而达到对“最高原因的基本原理”的探

究。就此而言，中西哲学的致思取向及其范畴体系是具有互补性的。

再次，哲学范畴的民族性是同哲学的历史任务不可分割的。西方近代哲学的根本任务是把哲学从

神学中解放出来，把异化给“上帝”的人的本质归还给人本身。在实现消解“神圣形象”这一历史任务的

过程中，西方近代哲学凸显了实体与属性、思维与存在、主体与客体等的关系问题，并形成了具有西方哲

学特色的哲学范畴体系。在现代西方哲学揭露“非神圣形象”的过程中，又凸现了“消解”、“治疗”、“拒

斥”这样一些颇具刺激性的哲学范畴。而在所谓的“后现代主义哲学”中，则更为明确地把消解认识的主

体与客体的二元对立、逻辑的现象与本质的二元对立、历史的本源与派生的二元对立、文化的深层与表

层的二元对立作为自己的历史任务，从而使“摧毁”、“解构”、“断裂”这些更具刺激性的哲学范畴占据了

哲学思考的核心位置。就此而言，当代中国哲学自觉地吸纳和广泛地使用近现代以来的西方哲学范畴，

是同“揭露人在非神圣形象中的自我异化”的历史任务直接相关的，而决不仅仅是对西方哲学的盲目崇

拜和简单“移植”。因此，在对中国哲学当代形态的思考中，不应当仅仅纠缠于是否“吸纳”和“使用”近现

代西方哲学的概念和范畴，而应当从新的时代精神与新的历史任务出发，重构哲学的范畴体系。

作为理论形态的人类自我意识，哲学的范畴体系不仅包含着哲学家个人的思辨和体验，而且深层地蕴

含着整个民族的理性思辨和生存体验。“中华民族的生命历程、生存命运和生存境遇具有我们的特殊性，我

们的苦难和希望、伤痛和追求、挫折和梦想只有我们自己体会得最深，它是西方人难以领会的”，因此我们

“应该把哲学研究的主要精力转移到创建属于中国自己的当代中国哲学理论方面上来”。①这种“转移”并

不是简单地以中国传统哲学的范畴体系“置换”西方哲学的范畴体系，而是以中华民族的体验与思辨去寻

① 高清海：《中华民族的未来发展需要有自己的哲学理论》，《吉林大学社会科学学报》2004年第2期。
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求创建人类文明新形态的哲学理念，为人类文明形态的变革提供坚实的理论“支撑点”。从哲学范畴的民

族性与超民族性的矛盾关系中创建当代哲学的范畴体系，是构建中国哲学当代形态的艰巨的历史任务。

三、哲学故事的个体性与超个体性：创建“有我”哲学

哲学作为理论形态的人类自我意识，其范畴体系是人类文明史的总结、积淀和升华。在这个意义

上，哲学就是以理论的方式讲述“人类的故事”。然而，对“人类故事”的理解和讲解，又离不开哲学家个

人的体悟和思辨。人类的思想和文明与哲学家的体悟和思辨，熔铸于哲学家所创建的哲学范畴体系之

中。因此，作为理论形态的人类自我意识的哲学，既是哲学家以个人的名义讲述人类的故事，又是哲学

家以人类的名义讲述个人的故事。这就是“哲学故事”的个体性与超个体性的辩证统一。自觉到这个辩

证统一，对于构建哲学的当代形态是至关重要的。

每个时代的人都有该时代特定的人类历程和理论资源，由此构成该时代的哲学家共有的人生历程

和理论资源，并因而构成该时代哲学“广泛而深刻的一致性”。然而，时代性的人类历程又总是表现为哲

学家的特殊的人生历程以及哲学家对人类历程和人生历程独特的生命体验；时代性的理论资源又总是

表现为哲学家对特定理论资源的占有以及哲学家由其所占有的理论资源形成的特殊的理论想象。特殊

的人生历程和独特的生命体验，特殊的理论资源和独特的理论想象，二者的水乳交融构成了个性化的哲

学理论。因此，哲学是以时代性的内容、民族性的形式和个体性的风格去求索人类性问题。在这个意义

上，哲学总是以“我”的名义讲述“我们”的故事，并由此形成哲学的个体性与超个体性的辩证统一。

以“我”的名义讲述的“我们”的故事，形成于“我”的“思辨”和“体验”的“理论想象”之中。所谓“思

辨”，就是辨析思想或思想辨析，也就是思想以自身为对象反过来而思之的“反思”；所谓“体验”，就是体

悟经验或经验体悟，也就是经验以自身为对象反过来而悟之的“领悟”。在哲学的“理论想象”中，思辨与

体验，或者说反思与领悟，不仅是不可或缺的，而且必须是融为一体的。没有体验的思辨，或没有思辨的

体验，都不会产生“真实的想象”和“想象的真实”。长期以来，哲学界有一种流行的说法：西方哲学重思

辨，中国哲学重体验。如果这种说法的含义仅为“重在”，或许是言之有据的；如果这种说法的含义是指

“特征”，则不仅夸大了中西哲学的“差异”，而且误解了哲学的“本性”，并会因此窒息哲学的“想象”。

诉诸哲学史就会看到，哲学发展的基本形式是派别之间的相互批判。然而，值得深思的是，哲学的

派别冲突不仅植根于现实生活，而且同哲学家对人类文明与时代精神的生命体验和理性思辨密切相关。

贯穿于哲学史的唯物主义与唯心主义、辩证法与形而上学、经验主义与逻辑主义、绝对主义与相对主义等

的派别冲突，无不熔铸着哲学家的生命体验和理性思辨。哲学的唯物主义与唯心主义，深层地蕴含着哲学

家对人类的自然性与超自然性的生命体验和理性思辨；哲学的辩证法与形而上学，深层地蕴含着哲学家对

人类存在的过程性与确定性的生命体验和理性思辨；哲学的经验主义与逻辑主义，深层地蕴含着哲学家对

人类认识的感性与理性的矛盾的生命体验和理性思辨；哲学的相对主义与绝对主义，深层地蕴含着哲学家

对人类文明的时代性与超时代性的生命体验和理性思辨。在现代哲学中，本质主义与存在主义、理性主义

与非理性主义、科学主义与人本主义乃至“同一”与“差异”、“分析”与“解释”、“结构”与“解构”，更是以错综

哲学的特性及其当代形态
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复杂的派别冲突的方式，深层地蕴含着哲学家对“现代性的酸”所构成的“意义危机”的生命体验和理性思

辨。正是这种深沉的生命体验和顽强的理性思辨，激发了哲学家独特的“理论想象”，形成了各具特色的哲

学理论，从而既以人类的名义讲述了个人的故事，又以个人的名义讲述了人类的故事。

在人类哲学史上，任何一种“真正的”哲学都不是“无我的”哲学，而是由哲学家思维着的头脑创建的

“有我的”哲学。它凝聚着哲学家所捕捉到的自己时代的人类自我意识，熔铸着哲学家用以观照人与世

界关系的解释原则，贯穿着哲学家对人类命运和人类理想的价值诉求，体现着哲学家对人类文明的时代

性问题的理论自觉。因此，构建哲学的当代形态，既要体现当代哲学家个人独特的生命体验和理论想

象，又要体现这种体验和想象中所蕴含的人类性的和时代性的“广泛而深刻的一致性”。

四、哲学思想的学科性与超学科性：“哲学基本问题”的真实意义

在现代学科分类的意义上，构建哲学的当代形态，必须探讨和明确哲学的学科性质，其中最为重要

的是探讨和明确“哲学”与“科学”的关系。

哲学和科学是人类理论思维的两种基本方式，二者的根本区别，并不是把握规律的“普遍性”程度的

区别，而是对“思维和存在的关系问题”的“原则立场”的区别。这个“原则立场”的区别就在于，哲学不是

把“思维和存在的同一性”作为人类活动的“不自觉和无条件的前提”而予以“承诺”，而是把这个“前提”

作为“问题”进行批判性反思，从而不断地变革人们对“思维和存在的关系”的理解。这表明，哲学之于科

学的真实意义，并不是凌驾于科学之上的“科学的科学”，而是揭示、反思和批判科学所隐含的“思维和存

在的关系问题”。明确哲学与科学的“原则立场”的区别，才能明确哲学自身的学科性质。

哲学以“思维和存在的关系问题”作为自己“重大的基本问题”，从学科分类上看，具有双重意义：其一，

这个“基本问题”是哲学的学科意义上的“专业”。哲学专业的学科性，就在于它把科学不视为问题的“思维

和存在的关系问题”作为自己的“重大的基本问题”，为人类提供理解和协调人与世界关系的理论形态的世

界观、人生观、价值观。其二，这个“基本问题”又不是哲学的学科意义上的“专利”。哲学的独特的社会功

能，就在于它把人的全部活动中的“思维和存在的关系问题”作为批判性反思的对象，引导包括科学在内的

人类把握世界的其他基本方式不断变革对“思维和存在”、“人和世界”的关系的理解。哲学的“基本问题”

是哲学的“专业”而不是哲学的“专利”，哲学对其“基本问题”的批判性反思是哲学的“使命”而不是哲学的

“领地”，因此哲学既要坚守自己的“专业”和“使命”，又要突破自己的“专利”和“领地”，把哲学思想渗透于包

括科学在内的人类把握世界的各种基本方式之中，这就是哲学思想的学科性与超学科性的辩证统一。

构建哲学的当代形态，从哲学思想的学科性与超学科性的辩证统一出发，就要有坚守自己的“专业”和

冲破自己的“领地”的双重的理论自觉，还要有把握哲学的“基本问题”和洞悉哲学的“时代主题”的双重的

理论自觉。哲学的“基本问题”决定哲学的理论性质，即哲学是思想以自身为对象反过来而思之的“反思”，

因而是一种以批判精神为实质的“爱智”；哲学的“时代主题”则是哲学所反思的思想的时代内涵，即哲学的

“反思”是对时代性思想的前提批判。在对哲学的“基本问题”与“时代主题”的理解中，以哲学的“时代主

题”代替哲学的“基本问题”，就会模糊乃至阉割哲学的独特性质和特殊功能；以哲学的“基本问题”代替哲
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学的“时代主题”，则会把哲学变成失去生机和活力的“抽象的思想”。以哲学的基本问题的理论自觉而寻

求哲学的时代主题，又以哲学的时代主题的理论自觉而反思哲学的基本问题，从而在哲学的“基本问题”与

“时代主题”的统一中展开哲学对思想的前提批判，才能使哲学真正成为“时代精神的精华”和“文明的活的

灵魂”。这是哲学思想的生命力之所在，也是中国哲学的当代形态的生命力之所在。

五、哲学功能的学术性与超学术性：“学说”、“学术”和“学养”

哲学作为一个“专业”和一个“学科”，其基本特性在于它的“学术性”。古今中外“真正的哲学”，首先是

作为人类文明的伟大的“学术”成果而存在的。哲学的“学术”成果，是古今中外的哲学家以其独特的生命

体验和理论想象，在理论与现实的多种可能的某种交错点上，为人类揭示可供选择的新的理想和理念，因

而又是作为各异其是的“学说”而存在的。以“学说”的方式构成的“学术”，是哲学的“专业性”的存在方

式。然而，无论是从哲学的“源头活水”上看，还是从哲学的“社会功能”上看，“学术性”的哲学又总是具有

其不可或缺的“超学术性”。哲学的“超学术性”，就在于它不仅仅是一种“学术”和“学说”，而且是一种植根

于人民而又回归于人民的“学养”。哲学的“学术”与“学养”的统一，就是哲学的学术性与超学术性的统

一。构建哲学的当代形态，离不开对哲学的“学术”与“学养”、“学术性与超学术性”的反思。

哲学之所以是“时代精神的精华”和“文明的活的灵魂”，首先是因为“人民的最美好、最珍贵、最隐蔽

的精髓都汇集在哲学思想里”。①人们之所以经常把哲学当作恩格斯所批评的“不过是可以用来在缺乏

思想和实证知识的时候及时搪塞一下的词汇语录”，②则首先是因为人们“忽略”了哲学思想所蕴含的“人

民最精致、最珍贵和看不见的精髓”。人类文明是人民创造的积极成果，哲学的实质内容是对人民创造

的文明的总结、积淀和升华，哲学的价值诉求是对人民的“苦难和希望、伤痛和追求、挫折和梦想”的理论

总结、积淀和升华，哲学的理论力量是以“理论的彻底性”去“掌握群众”。哲学的“学术性”源于人民所创

造的文明的超学术性。

源于人民的哲学，其最重要的功能是把自己变为人民的“学养”。贺麟先生曾说：“哲学是一种学

养。哲学的探究是一种以学术培养品格，以真理指导行为的努力”。③任何一种哲学理论，只有当它成为

人的精神生活的真实内容的时候，也就是只有它成为规范人们的思想和行为的“学养”的时候，才能真正

成为人民的世界观、人生观和价值观，才能构成“有理讲理”和“掌握群众”的哲学。马克思说：“理论只要

说服人，就能掌握群众；而理论只要彻底，就能说服人。”④把人民所创造的文明升华为具有理论“彻底性”

的哲学思想，这应当是构建中国哲学当代形态的最为重要的立足点和出发点。
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