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站到“界限”之上：哲学前提批判的真实意蕴

贺  来
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摘   要  “前提批判”是哲学重要的工作方式。但对于何谓“前提批判”，人们却经常缺乏深入彻底的

追问。反思思想观念和生活的“界限”，是哲学前提批判的基本主题，无论是对“界限”的认识论批判、

语言哲学批判还是历史实践批判，都充分表明，站到“界限”上去看、去思，构成了哲学前提批判

的真实意蕴。只有从这一视角理解哲学前提批判的内涵，哲学特殊的理论功能才能得到切实的彰显，

哲学所独具的精神品格才能得到充分的呈现。
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作者贺来，吉林大学哲学社会学院暨哲学基础理论研究中心教授（吉林长春 130012）。

对人们视为天经地义的、毋需反思的思想和行为的根据进行前提性批判，这是哲学十分重要的工作方

式，也是哲学区别于其他具体学科的重要特质。通过前提性批判，哲学独特的精神品格和思想功能将得到

充分的彰显。然而，究竟何谓哲学的前提批判？哲学前提批判究竟如何成为可能？换言之 , 哲学前提批判

的主题、内在思想机理和内在根据是什么 ? 对于这些属于“哲学前提批判”的“前提性”问题，人们经常缺

乏深入彻底的追问。本文试图做出自己的分析和回答，以期从一个特定角度推动哲学的自我理解和哲学观

念的转换。

一、反思思想观念和生活信念的“界限”：哲学前提批判的主题

哲学的前提批判工作的真实指向究竟是什么？它是从何种特有的视角和方式切入对人的观念和行为的

前提，并对之展开内在的而非外在的批判的呢？这是我们理解哲学的前提批判时所必须回答的一个“前提

性”问题。

哲学前提批判最根本的指向是人的思想观念和生活信念的“界限”，它要消解“思维的规定”与“存在

的规定”具有同一性这一似乎不言自明的前提假设，从而呈现一切“思维的规定”不可避免的有限性。

“思维”规定与“存在”规定具有同一性，这一信念经常被视为包括经验常识的“真理”、理论知识的

“真理”和哲学的“真理”在内的种种认识形式赖以成立的一个基本前提。主观的思维与客观的存在之间具

有“同一性”，这种“同一性”是认识获得“真理性”与“科学性”的保障与基础，只有在“思维与存在的同

一性”得以保障的前提下，认识才能获得其坚实的客观性和真理性，正如黑格尔所指出的，它相信“思维的

规定即是事物的基本规定，并且根据这个前提，坚持思想可以认识一切存在，因而凡是思维所想的，本身

就是被认识了的”a。离开这一基本前提，“真理”性认识就将失去根据。

a	�黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，北京：商务印书馆，2009 年，第 95 页。
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经验常识是人们在日常生活中生成的，经过验证被证明是“可靠”的，理智正常的人皆具备的自明的、

不容怀疑的知识和信念。正如有学者概括的，常识具有三个基本特点：第一，普遍性，即它是人们普遍同

意的知识和信念；第二，直接性，它不需要推理和证明，是直接被知道和确证的；第三，明晰性，即它具

有自明性。a 它告诉人们：事情就是如此，不需要论证，也不需要反思和批判。怀疑常识就是与人们的经验

和直觉作对。可见，对常识的这种信念正是建立在认识与其对象即“存在”具有同一性这一设定和前提之上。

对于系统的理论认识而言，“思维”规定与“存在”规定的同一性更构成其深层的预设。任何思想理论

体系，都以“求真”作为首要目的，即它试图回答“存在的本来面目为何”这一“事实”问题。理论体系实

质上就是用抽象的概念建立起普遍性的观念体系，以之把握关于对象的“本来面目”，从而使“主观”建构

起来的理论与“客观”对象达到内在的“统一”。不仅如此，像人文社会科学的理论体系除了对普遍性和客

观性“真理”的追求，还包含着对于“应该怎样”和“如何使之实现”的价值向度，它要以理论的方式描述

和表达具有普遍性和客观性的价值理想，并围绕其刻画和建构“切实可行”的“现实道路”。这即是说，它

不仅要追求“真”，还要追求“善”与“美”，正是在“思维”与“存在”的统一中，“真”“善”“美”实现

了内在的结合与融贯。

由此也就可以理解，由于坚持上述“思维”与“存在”的同一性信念，一切系统性的理论知识都标榜自

身在逻辑上的自洽性与无矛盾性。一种在逻辑上无法自洽的、自相矛盾的理论体系必然是自我挫败的。逻

辑上的自洽性和无矛盾性，也决定了任何理论体系必然声称自身的“完备性”和“自足性”，即在自身逻辑

前提和框架中，对所研究对象的解释具有不容置疑的充足性。它相信，从预定前提出发形成关于对象的一

整套连贯的描述和解释体系，是自足圆满的，足以抵御针对它的一切质疑和批评。

如果说，对于经验常识和具体的理论学科而言，“思维”的规定与“存在”的规定具有同一性尚是“不

自觉的无条件的前提”，那么，对于许多哲学家来说，论证“思维与存在的同一性”，从而为一切知识奠定

最终的根基，则构成了其“无条件的自觉的前提”。自笛卡尔以来，如何从哲学上论证思维与存在的统一

性，构成了近代哲学的重大主题。正是在此意义上，恩格斯才指出，近代以来，“思维与存在的关系”问题

成为哲学的“基本问题”。

“思维和存在关系”之所以成为哲学的“基本问题”，最根本的原因在于，哲学家们试图通过论证“思

维”与“存在”的统一性，为“知识”的客观性确立根基。这一工作在黑格尔那里达到了登峰造极的地步，

他明确说到：哲学的最高使命就是确认事物与“存在于事物中的理性的和解，亦即达到理性与现实的和

解”b，所谓“理性与现实的和解”，实质就是思维与存在的“统一”，黑格尔辩证法的根本使命就是要完成

“理性与现实的和解”，即实现主体与客体、思维与存在的内在统一。他的“绝对精神”正是作为这样一种

超越主客对立的绝对主体而存在的，“绝对”即为“无对”，“无对”是为“有对”之母，它超越了思维与存

在、理性与现实的对立，既为一切具体知识的真理性奠定了根基，同时也使哲学的理论体系成为自足完备、

毋需外求的真理体系。

正是通过对“思存统一性”的自觉论证，哲学自诩较之于仅把“思存统一性”当成“不自觉的无条件前

提”的具体科学，代表着更高的真理，或者干脆说代表着“真理之真理”。这正是以论证“思存统一性”为

最高目的的近代哲学的根本追求。仍以黑格尔为例，在《精神现象学》序言“当代的科学任务”一开始，他

就明确用“真理之为科学的体系”这一表述强调哲学理论体系作为自洽的有机整体的重大意义，在他看来，

哲学理论系统中的任何一个环节在系统中都是同样必要的，它们构成整体思想体系“相辅相成的环节”，这

些具有“同样必要性的环节”，形成了思想体系的“整体生命”。对此，黑格尔说道：“只有真理存在于其

中的那种真正的形态才是真理的科学体系。我在本书里所怀抱的目的，正就是要促使哲学接近于科学的形

式，——哲学如果达到了这个目标，也能不再叫做对知识的爱，而就是真实的知识”c，“知识只有作为科

a	�周晓亮：《试论西方哲学中的“常识”概念》，《江苏行政学院学报》2004 年第 3 期。

b	�黑格尔：《小逻辑》，第 43 页。

c	�黑格尔：《精神现象学》上，贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆，1979 年，第 3 页。
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学或体系才是现实的，才可以被陈述出来；而且一个所谓哲学原理或原则，即使是真的，只要它仅仅是个

原理或原则，它就已经也是假的了，要反驳它因此也很容易。……真理只作为体系才是现实的”a。只有在

“体系”中，哲学的思想理论体系在逻辑上才是自洽完备的，才意味着达到了“科学”和“真理”的层次：

“真理就是全体。全体的自由性，与各个环节的必然性，只有通过对各环节加以区别和规定才有可能”b，在

思想体系的合乎逻辑的有机整体中，“事物本身”获得了“真理”性的把握，它避免了沦为个人主观心情的

牺牲品，也超越了偶然性的一时之见，而成为“包含一切特殊原则于自身之内”的普遍性“原理”。

可见，无论是对于常识、科学还是哲学，对思维与存在同一性的深层信念构成了它们赖以成立的深层

根据。对于常识，这种同一性构成其日用而不知的、无需反思的前提；对于科学理论，这种同一性构成其“真

理性”和“科学性”的前提；对于哲学，它是捍卫其自身作为“科学之科学”的、“终极原理”地位的前提。

那么，构成常识、科学和哲学前提的这一“思维与存在同一性”原则是否拥有它们自诩的无需质疑的自

明性和真理性？对此问题的反思和追问，构成了哲学前提批判的核心。在这种反思和追问中，哲学的前提

批判抵达了一切理论思维的真实“界限”，对此“界限”的自觉澄清和揭示，构成哲学前提批判最为重大的

主题。

二、“界限”澄清和反思的三种进路

如前所述，思维与存在具有同一性，这一信念支撑着常识、科学和哲学等种种理论思维形式，构成其

真理观、价值观的深层根据。这一不可质疑的、自明的前提既是它们赖以成立的最深层基础，也构成它们

默认的、无法突破的界限。这意味着，只有在此“界限”里，它们的自洽性、充足性和总体性才成为可能。

超出此界限，它们的自洽性、充足性和总体性就将失去其不言自明、天经地义的真理性和合法性。哲学的

前提批判就是要通过对“界限”的自觉澄清和反思，揭示“思维与存在的同一性”信念以及以此信念为支撑

的思想观念和理论体系的有限性和僭越性，显示“思维”与“存在”之间无法被绝对地同一起来的裂隙与矛

盾，暴露二者在“同一”的表象下所隐含的深层的“非同一性”与“异质性”，从而破除抽象的观念体系“绝

对真理”与“永恒正义”的幻象，为克服“抽象对人的统治”、推动人的思想解放和人的自我解放开辟自我

超越的空间。

哲学的前提批判对于人的认识和生活的“界限”的澄清和反思主要有三条基本进路。一是对“界限”的

认识论批判，二是对“界限”的语言学批判，三是对“界限”的历史实践批判。这三条进路从不同层面揭示

了人的思想观念体系和生存信念的“界限”，集中体现了哲学前提批判的工作方式和理论自觉。

对“界限”的认识论批判即是要通过对人的理性认识能力的“界限”的反思和批判，揭示思想观念体系

所依赖的“思存同一性”前提的僭越和虚妄。在此层面上 , 它所提出的根本问题是：人的理性认识能力是否

能如它所信奉的那样实现了与“存在”本身的统一？

在此方面，康德的“理性批判”为我们树立了一个光辉的典范，可以说，正是由于他在“理性批判”上

所做的前无古人的原创性工作，使得他成为哲学史上展示“哲学的前提批判”这一工作方式的最有代表性的

哲学家之一。

在《纯粹理性批判》中，康德明确自己的哲学任务就是“建立一所法庭，来保证理性合法的要求而驳回

一切无根据的僭妄，其所用的方法不是独断的命令而是依据理性自己的永恒不变的规律。这个法庭不是别

的，而是纯粹理性的批判”c。对于康德来说，所谓“批判”，不是指对“书籍和思想体系的批评来说的，而

指关于在批判之后就可以不依靠任何经验而独立去求得一切知识的那种一般理性能力的批判而言的”d，也就

是说，“批判”的根本旨趣在于确定认识的来源、范围与限度。在康德看来，传统形而上学号称一切科学的

女王，但它最终陷入了“无家可归”的境界，其根源就在于它企图超越自身的“界限”，“高翔在经验教导之

a	�黑格尔：《精神现象学》上，第 14—15 页。

b	�黑格尔：《小逻辑》，第 56 页。

c �康德：《纯粹理性批判》，韦卓民译，武汉：华中师范大学出版社，2000 年，第 5、6 页。
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上”，去获得关于“存在本身”的知识。澄清这种“界限”，防止其非法的僭越，正是“批判哲学”进行“哲

学前提批判”的根本使命。“批判”最根本的含义是“审定”理性能力，“批判”的目的和重心是对“理性失

控”的“治疗”并确定其“源泉、范围和界限”，只有确定理性的边界，才能真正超越“独断论”和“怀疑

论”的恶性循环。在此意义上，“批判”就是一项“明晰界限”“厘清范围”的具有“边界堪定”性质的工作。

在康德看来，把“思维”的规定与“存在”的规定“同一”起来的最典型的表现是传统形而上学。康德

把它称为独断论。这集中体现在两个基本方面：第一，它对理性能力不加批判，认为纯粹理性的规定即是

绝对存在的规定，“思维”与“存在”具有无需反思的“同一性”；第二，它认为无需经验，光凭纯粹理性即

能够达到对“存在”的把握。 在“先验辩证论”中，康德深入揭示这种独断论的根源：“有很大的诱惑来单

独地使用知性知识的这种纯粹方法和这些原理、乃至在经验的限度以外来使用它们（只有经验才能产生那

些知性的纯粹概念所能适用的质料即对象），于是就使知性冒险在合理性的幌子下把知性的纯粹而仅是形式

上的原理作实质上的使用，且不分皂白地对于对象进行判断——对于没有对我们被给予出来的对象、甚至

绝不能被给予出来的对象进行判断。”a 对纯粹知性的这种错用，康德用“辩证幻象”来予以概括，“先验幻

象”作为一种“幻象”，它与其他幻象不同。它不是由于“手艺不精”“知识不足”而造成的，也不是某些心

怀不轨之人有意编造出来淆乱人心的结果，而是根源于人的理性的本性和必然倾向。

通过如上批判，康德得出这样的结论：“纯粹理性的一切辩证尝试的结论不但证实了我们在先验分析论

中所已经证明的，即自以为引导我们超出可能经验范围以外的我们所有那些结论，都是骗人而毫无根据的；

它并且同时也以这种教训来教导我们说，人类理性有一种想要超过这些界限的自然倾向，并且先验理念对

于理性正如范畴对于知性的一样是自然的。”b 为此就必须揭露超验判断的幻象，使我们留心不为它所欺骗。

批判哲学的重要任务就是纠正与防止这种诡辩，提醒人们对这种难以避免的自然倾向保持充分的警惕。

从以上简要的分析可以看出，康德对“理性界限”的认识论批判，实质上就是对“思维”与“存在”同

一的形而上学根基的釜底抽薪式的反思与消解。它揭示了，传统形而上学关于“思维”与“存在”的同一

性以及以此信念为基础所形成的种种“真理体系”，最终不可避免地陷入独断论。可以说，康德“纯粹理性

批判”使理论理性的“界限”获得了充分的自觉，使“主观认识”与“客观存在”的同一性这一理论思维的

“无条件性的前提”失去了其毋需反思的权威性和充足性。

康德的批判工作对于迷恋“思维”与“存在”的同一性，热衷于寻求“自足完备”的、总体性的“真理

体系”的人来说，无疑是令人恼火和难以接受的。但是，对于诚实的、富有批判精神的哲学家来说，康德

展开了一条真正的前提批判的哲学道路，并对哲学的发展产生了深远的影响。

“界限”的语言哲学批判是对康德“界限”的认识论批判的发扬光大。思维与语言是内在联系在一起的，

“思维与存在的同一性”在语言层面上即表现为“语言”与语言所表达的“实在”之间的关系。因此，对“界

限”的语言哲学批判是认识论批判在语言层面的延续与深化。

在此方面，维特根斯坦可谓继承康德所开创的哲学前提批判的当代最杰出代表之一。他把康德认识论

层面的前提批判“升级”为语言哲学的前提批判。

维特根斯坦明确表示，《逻辑哲学论》一书最中心的思想就是要对“可说的”与“不可说的”之“界限”

进行反思和澄清。在该书导言中，维特根斯坦明确说道：“这本书将为思维划定一条界线，或者毋宁说，不

是为思想而是为思想的表达划一个界限……因此这界限只能在语言中来划分，而处在界限那一边的东西就

纯粹是无意义的东西”c，关于该书的目的，维氏更是这样一言以蔽之：“这本书的全部意义可以用一句话概

括：凡是可以说的东西都可以说得清楚；对于不能谈论的东西必须保持沉默。”d 那么，什么是维氏所认为的

“可说的东西”呢？维氏认为，所谓可说的东西，就是“自然科学的命题”，“哲学中正确的方法是：除了可

说的东西，即自然科学的命题——也就是与哲学无关的东西之外，就不再说什么”e；除了自然科学的命题，

a �康德：《纯粹理性批判》，第 100、564 页。

c �维特根斯坦：《逻辑哲学论》，前言，贺绍甲译，北京：商务印书馆，1999 年。

e	�维特根斯坦：《逻辑哲学论》，第 104 页。
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像伦理、美学、宗教以及哲学形而上学等都应划入“不可说”的领域。以往哲学的根本错误就在于其跨越边

界，使用逻辑语言，来试图表达和说出根本不可说的、应“保持沉默”的东西，因此，把“可说的”与“应

保持沉默”的领域明确区分开来，防止其彼此的僭越，就成为维特根斯坦的重要使命。在此意义上，他为

哲学自觉地认定了这样的角色：“没有哲学，思想就会模糊不清；哲学应该使思想清晰，并且为思想划定明

确的界限”a，“哲学应当为能思考的东西划定界限，从而也为不能思考的东西划定界限”b。

站在“可说”与“不可说”的“界限”上，维特根斯坦实质上宣告了那种认为与“实在”相统一的语言

系统的非自足性和非完备性。任何理论系统都是用语言的方式来表达的，正如维特根斯坦所证明的那样，

任何语言系统对“实在”的“表达”，都有着它永远无法“一网打尽”的“剩余物”，因而也就永远无法实现

对“实在”的“如其所是”的统一。因而，正确的态度是放弃这种“统一”的迷梦，自觉地站在“语言”与

“实在”的界限上，向无法被语言所把握的“神秘之物”谦逊地敞开。

事实上，从语言层面对“界限”进行哲学前提批判已成为当代哲学一种重要的自觉。除了维特根斯坦，

像德里达、罗蒂等被称为“后现代主义哲学家”的思想家，其重要的思想趋向即在于突破语言系统的封闭

意义藩篱，消解其总体性、中心主义的话语结构，克服其把一切“他者”和“异质性”因素综合为一体并由

此消除系统矛盾性的幻觉，为语言意义系统的开放性和创造性打开空间。美国学者康奈尔把以德里达为代

表的“解构哲学”称为“界限哲学”，认为“它展示了作为一系统的体系的建立如何意味着对它的一种超越，

确切而言，它是凭借它所排除的东西而实现的”c，在这个意义上，他认为，“应当把‘后现代’理解为一种

寓言，以此而论，它表达了对界限的一种伦理坚持，以抗衡长期以来被打造成为‘真理’‘正义’‘权利’

等‘定论’的现代性原则的‘肯定’描述”d。应该说，这一总结十分敏锐而深刻地把握到了这些当代哲学家

的深层动机及其哲学意义。

对“界限”的历史实践批判是对上述批判路径的进一步深化。对“界限”的认识论和语言哲学批判无疑

是深刻的，但是，人的认识和语言都不是自足的独立王国，它们均深植于人们的社会历史实践之中。社会

历史实践构成了人的认识和语言的更为深层的基础，它以一种更具根源性的方式揭示了“思维与存在的同

一性”这一“理论思维前提”的虚幻性。

众所周知，“社会历史实践”是马克思哲学理解人以及人与世界关系的基本观点，因而也是其理解思维

与存在关系问题的基本观点。马克思明确说道：“思想本身根本不能实现什么东西。思想要得到实现，就要

有使用实践力量的人”e，“意识在任何时候都只能是被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生活

过程”f，“不是意识决定生活，而是生活决定意识”g。这意味着，与思维和意识相比，实践活动与现实生活

具有更为本源和优先的地位，任何思想体系和理论都无法把现实生活与生活实践囊括其中，达到对现实生

活和生活实践的总体性把握。与生活实践与现实生活的无限性与丰富性相比，任何思想体系与理论构想都

是“片面”的；与生活实践和现实生活的“异质性”相比，任何思想体系和理论构想都是“单一”和“同一

性”的；与生活实践与现实生活的“历史性”相比，任何思想体系和理论构想都是“非历史性”的；与生活

实践和现实生活的开放性与生成性相比，任何思想体系和理论构想都是“封闭”和“凝固”的。“片面”的、

“同一性”的、“非历史性”的、“封闭”和“凝固”的思想体系和理论构想永远无法与丰富、异质、历史的

和不断生成的生活实践和现实生活实现“同一”。这意味着，生活实践和现实生活的优先性表明：必须彻

底放弃以思想体系和理论构想统一“人们的存在”即“实际生活过程”的野心和幻觉，自觉承认“思维”与

“存在”之间的“非同一性”，并因此承认任何理论体系的有限性和非至上性。

对社会历史实践的自觉，宣布了一切试图以思维“统一”人们“现实生活过程”的形而上学欲望的无

效。任何试图建立一个自足完备的永恒、终极的系统，并把系统的“他者”消解并同化为一体，由此消除系

a �维特根斯坦：《逻辑哲学论》，第 48、49 页。

c �康奈尔：《界限哲学》，麦永雄译，开封：河南大学出版社，2010 年，第 1、16 页。

e	�《马克思恩格斯文集》第 1 卷，北京：人民出版社，2009 年，第 320 页。

f �《马克思恩格斯选集》第 1 卷，北京：人民出版社，1995 年，第 72、73 页。
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统的矛盾的形而上学努力，都是人的社会历史实践的僭越。生活实践和现实生活的无限丰富性、历史性和

开放性，决定了人的思维永远不可能达到对“存在”的总体性认识，二者永远不可能遵循着“同样的规律”。

以上，我们分别对“界限”批判的三种样式进行了简要的讨论。这三者虽然层面和方式不尽相同，但却

共同地彰显着哲学前提批判的思想精髓和真实意蕴，当常识、科学以及一切自以为真理在握的形而上学真

理体系执着于“思存同一”的迷梦时，它们却揭示了这一似乎自明的“理论前提”的深层矛盾和限度，从而

给人们昭示了一种重要的哲学工作方式，那就是：站到“界限”上去看、去思。

三、“界限”的自觉与哲学前提批判的真实意义

对“界限”的自觉反思与澄清作为哲学前提批判的基本主题，具有重要的理论意义。它切实显示了前提

批判作为哲学重要工作方式的深刻内涵，体现了哲学所特有的精神品格和理论功能。

首先，以“界限”的自觉反思和澄清作为哲学前提批判的基本主题，最深刻地体现“前提批判”这一哲

学重要工作的实质和基本旨趣。 

顾名思义，所谓“前提批判”，即针对“前提”所进行的“批判”。但对于哲学而言，所要“批判”的

“前提”不是一般的“前提”，而是人的认识和生活信念所赖以存在和成立的“基本前提”，即认为自己的

“思想”“信念”与对象性“存在”之间具有同一性这一形而上学的教条。这一“基本前提”被人们视为不

可动摇、无人质疑的“既定真理”，被当成人们编织和建构理论观念体系和人生信念之网的逻辑出发点和根

据。对“界限”的自觉反思和澄清，所针对的正是这一“既定真理”与“逻辑根据”。这是只有哲学才能而

且也是哲学应该发挥其思想力量的恰切处所。它要通过质疑和反思这一“基本前提”，使“思存同一”这一

似乎“固若金汤”的地基暴露“裂缝”和出现“松动”，从而使一切思想理论和信念系统丧失其最终真理和

最高价值的神圣光环。

以这种方式，哲学的前提批判成为了一切“独断论”和“教条主义”的自觉的消解液与解毒剂，哲学由

此成为思想解放和人的解放的积极的推动力量。哲学的奠基人苏格拉底有两句名言：一为“认识人自己”，

二为“未经审视的人生是不值得过的”，人们公认二者表达了哲学最具实质性的精神追求，如果深入追究就

可以发现，使这二者成为可能的正是以“界限”的自觉反思和澄清为基本主题的哲学前提批判：正是通过这

种哲学的前提批判，人才会“自知自己无知”，才会破除“思存统一”“真理在握”的“无明”，也才会获致

“自知之明”的智慧。在此意义上，以“界限”反思与澄清为主题，哲学前提批判的真实内涵切实得到了显

现，哲学也才真正体现其区别于其他具体学科和知识形式的独特的精神品格。

其次，以“界限”的自觉反思和澄清作为哲学前提批判的基本主题，哲学前提批判所蕴含的“批判性”

精神将得到真正的落实和体现。

批判性是哲学的重要精神气质，是哲学家最纯正的美德。伯林曾言：“人类和人类思想进步是反叛的结

果，子革父命，至少是革去了父辈的信条，而达成新的信仰。这正是发展、进步赖以存在的基础。在这一

过程中，那些提出恼人的问题并对问题的答案抱有强烈好奇心的人，发挥着绝对的核心作用。这种人在任

何一个社会中通常都不多见。当他们系统从事这种活动并使用同样可以受到别人批判检验的合理方法时，

他们便称为哲学家了。”a 在此，伯林把“唱反调”亦即“反叛”视为哲学思想进步的根本动力，把“不合时

宜”，即总是“提出恼人的问题”并系统从事这种批判性活动的人，称为“哲学家”。伯林的论述揭示了批判

性作为哲学和哲学家最根本的精神标志所具有的重要意义。

哲学的批判工作不是故作姿态的外在“审查”，更不是高高在上的“审视”，而是一种“内在”的“超

越”之思。这意味着它必须切中人们的具体认识形式和生活信念的内在矛盾和限度，这一内在矛盾和限度

在人们具体的认识和信念中总是处于“晦暗”之中并被遮蔽，而哲学的前提批判则要用反思的力量把它们带

入到“光天化日”之中，把人们从“自以为是”的“蒙蔽”之中唤醒，从而推动其实现自我解放与超越。“内

a	�麦基：《思想家》，翁寒松等译，北京：生活·读书·新知三联书店，2004 年，第 3 页。
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在”的“超越”之思，是哲学彻底的批判精神的落实和体现，它不同于从某种形而上的抽象标准出发所进行

的批判，这种批判经常以激进的姿态出现，就像马克思所说的经常“喊着震惊世界的口号”，但由于其无法

触及事物内在的矛盾和限度而只能进行外在的反思和规定，因而必然是苍白无力的。与之相区别，“内在超

越”之思把反思的触角深入人们认识和信念的“极限处”，对视为“理所当然”“不言自明”的认识根据和设

定进行深入的反省。就此而言，哲学的前提批判不是与人的具体认识和生活信念相对立的外在反思，而是

既“内在”于它们、同时又“超越”它们的特殊的思想向度。

再次，以“界限”的自觉反思和澄清作为哲学前提批判的基本主题，哲学所特有的理论功能将得到最为

充分的显示，哲学将因此源源不断地获得思想活力，并在人类诸思想维度中显示其永远无法被终结的存在

价值。

哲学的理论功能及其存在合法性，这是自哲学产生以来就面临的最具挑战性的重大课题之一。尤其

在当代哲学中，回应这种挑战尤其显得迫切。而回应这一挑战，最核心的莫过于如何说明和论证哲学的理

论功能，即回答“哲学究竟能发挥何种功用”这一重要问题。“哲学的功用”既非“实用工具”之用，也非

“经世致用”之用，而是“思想智慧”之用。“思想智慧”不是“知识”和“技术”，而是使人获得“自由”和

“解放”的“启蒙”力量。以“界限”反思和澄清为基本主题的哲学前提批判所集中显示的正是这种理论功能。

通过对“界限”的自觉澄清和反思，哲学向人们昭示，把人从“真理在握”的独断幻觉和狂妄无知中惊

醒，使之直面人的认识和生活信念的限度，从而提升和增进人的自我理解，构成哲学不可替代的重大功能。

如前所述，无论是常识、科学还是传统形而上学，都坚持“主观规定”与“存在规定”具有同一性并因此具

有无需质疑的真理性。然而，“界限”的澄清和反思工作却揭示了这种似乎“无条件”的“同一性”实质上

不过是一种幻觉。在此意义上，对“界限”的澄清和反思工作正实践了苏格拉底“自知自己无知”的箴言和

精神。自近代以来，人们变得越来越自负，不仅认为自己的认识能达到对“存在”的如其所是的把握，而且

还能运用真理性知识去“改造”世界，控制世界的命运和历史行程。沉浸于自负中而不知反省，这正是导致

现代社会中人与自然、人与人以及人与自身众多困境的深刻根源。与此相对，哲学通过“界限”的自觉澄清

和反思，揭示了这种“致命的自负”的虚妄性和无根性。毫无疑问，这对于克服现代人似乎“全知”却“不

知自己无知”的“成神”性的“自恋”，是意义深远的解毒剂，尽管这会使那些沉溺于“思存同一”的自负的

人们恼火不满，但却为愿意承认人只是“人”而不是“神”的诚实的人们所服膺。

同时，对“界限”的自觉澄清和反思将使哲学成为一切话语霸权和抽象意识形态幻象的“他者”，哲学

将因此成为守护思想的自由创造本性、捍卫现实生活的丰富和具体本性的重要思想力量。按照马克思的观

点，所谓意识形态具有两个基本特点，一是把特殊当成普遍，二是进一步把普遍的东西视为真理性和统治

性的。很显然，这正是“思存同一”的幻觉的一种特殊表现形式。一旦人们把自己的认识和信念视为与“存

在”同一的“真理”，那么，如果在一定条件下与现实利益相结合，它就很可能化身为代表真理的话语权威，

成为统治人的“抽象力量”。在此条件下，人的思想的自由创造性、人现实生活的丰富具体本性必然成为这

种抽象力量的牺牲品。对“界限”的澄清和反思，就是要从根本上解构一切以真理化身的面目出现的话语权

力的虚假性，暴露其僭用真理之名所具有的虚妄性和独断性，通过这种方式，哲学的前提批判试图为自由

的思想和真实的生活开辟空间。就此而言，“界限”澄清和反思作为哲学的前提批判实质上就是一种特殊的

话语权力批判和意识形态批判，抵御人们被抽象的思想力量遮蔽和压迫，推动思想解放和人的解放，这是

以“界限”澄清和反思为主题的哲学前提批判工作的另一重大理论功能。

最后，与上述二者内在相关，以“界限”澄清和反思为主题的哲学前提批判具有十分自觉而强烈的伦理

学旨趣，即它把推动向“他者”的开放、促进人与人之间的相互宽容和承认视为哲学的自觉追求。通过“界

限”的澄清和反思，破解“思存同一”这一独断论教条，不仅具有认识论上的意义，而且包含着更深层的伦

理价值动机。在“思存同一”的教条的统治下，自以为“真理在手”的人们必然会把自身视为绝对的中心而

把他人视为实现“真理”的工具与手段，“真理在手”必然伴随着价值上的优越，由此而形成的将是试图同

化一切异质性因素的、自足完备的封闭的思想和价值系统，所有不能被纳入这一自足的封闭体系中的“异
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质性”的“他者”被拒斥，将成为必然的命运。对此，当代哲学中许多深刻的思想家，如阿多诺、福柯、德

里达、列维纳斯等人已经做出了十分深入而令人警醒的分析与阐发。在此意义上，对“界限”的自觉澄清与

反思显示出十分重大的伦理意义：“界限”意味着一切“封闭真理”和“神圣价值”的限度，意味着其不可怀

疑性和不可抗拒性的终结。它包含着这样的绝对命令：必须从自足完备的、封闭的自我中心主义中走出来，

向自我之外的异质性的他者保持开放的态度，承认并尊重自我之外的“他者”在认识和价值上的独立地位。

增进人的自我理解，抵御抽象思想力量的侵蚀，捍卫思想的自由创造和现实生活的具体丰富本性，推

动人们突破自我中心主义的诱惑，自觉地向“他者”保持开放和尊重，等等，所有这些，都充分表明，以

“界限”的自觉澄清和反思为主题的哲学前提批判最鲜明地体现了哲学的精神品格，也充分显示了哲学不可

替代的存在合法性。

（责任编辑：盛丹艳）

Standing on the Boundary:
The Real Meaning of Prerequisite Critique of Philosophy

He Lai
Abstract: Prerequisite critique is the important approach for philosophy to explore and express its 
thinking, but people are always unaware of real meaning of prerequisite critique of philosophy. This 
paper suggests that it is the core of prerequisite critique of philosophy to reflect the Boundary of ideas 
and our life. standing on the Boundary to explore the Boundary of knowledge, language and our historical 
practice is the real meaning of prerequisite critique of philosophy. Only understanding the meaning of 
prerequisite critique of philosophy in this way, can philosophy demonstrates its theoretical character.
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Phenomenology’s Mathematical Philosophy and Its Modal Logic
—— Seen from the Connection between Husserl and Becker’s Thoughts

Ni Liangkang
Abstract: Considerations provoked by O. Becker’s phenomenological mathematical philosophy and 
modal logic indicate: in terms of the philosophy and modal logic as such, Husserl follows a line tracing 
from judgmental content back to judgmental acts or, in a broader sense, a line tracing from the objects of 
consciousness experiences back to its acts, from noema to noesis—an epistemological or transcendental 
line; in Heidegger, whereas, a genetic or ontological line is followed, viz., one tracing from intentional 
analysis back to the analysis of living state. Despite the various meditations on genetic phenomenology 
in Husserl’s unpublished manuscripts, his train of thought mainly proceeds in the direction of Kantian 
transcendental philosophy, namely, tracing from the structurally founded back to the founding qua the 
conditions of possibility of the former; different from that, Heidegger’s train of thought proceeds in 
the direction of Hegelian genetic philosophy, namely, tracing from the genetically founded back to the 
founding qua the genetic origin of the former.

Key word: Phenomenological philosophy of mathematics, Phenomenological logic of modal, Edmund 
Husserl, Oskar Becker
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