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① 黑格尔一般不用“辩证法”来指称他的方法和体系。以前对辩证法的主流的理解重在揭示、暴露矛盾，比如康德的辩证法，

认为矛盾的东西相互否定，不能成就真理。黑格尔继承了苏格拉底、柏拉图等对辩证法的看法，试图在矛盾中建立起真理。所以他

把那种揭示矛盾的辩证法归为“辩证理性”，把自己的方法归为“思辨理性”。所以按照黑格尔的意思，我们管它叫“辩证法”的东

西实际上是“思辨”法，而其辩证法的典型形态逻辑学则是思辨逻辑。因为自马克思以后大家都把黑格尔的思辨法称为辩证法，所

以本文为不引起误解沿用这个说法。
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摘要: 文章试图结合黑格尔辩证法的“一般形式”，思考以下几个问题: 第一，黑格尔辩证法的内容

不是抽象的普遍性，而是普遍、特殊和个体性的统一; 第二，黑格尔辩证法在形式上是肯定性和否定性的

统一，否定之否定不是简单的肯定，而是突出了否定的积极意义; 第三，从体系上看，黑格尔辩证法既是

建构的逻辑也是瓦解的逻辑; 第四，黑格尔辩证法既是神的辩证法也是人的辩证法，由于神和人均通过历

史展现，因而他的辩证体系是对历史思辨思考的产物。这些相互联系的问题既涉及对黑格尔辩证法总体性

质的理解，也涉及黑格尔辩证法与马克思、与当代辩证法的关系的理解。
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谈到黑格尔的辩证法①，我们可能首先想到的是劳动的辩证法、意识的辩证法、社会历史的辩证

法，等等，并且试图在此基础上为黑格尔辩证法定位。其实，按照黑格尔自己对辩证法的理解甚至马

克思对黑格尔辩证法的理解，黑格尔辩证法的一般形态却是他的逻辑学。至于关于精神现象学的辩证

法以及自然、精神等类的辩证法，是这种一般辩证法的具体表现形态。我们之所以首先想到那些具体

形态，是和我们所处的境遇相关。我们所处的时代，仍处于一种自我张扬的时代，特别是在我国，对

启蒙精神的高扬，对自我的高扬，方兴未艾。在这种人学理论一家独大的情况下，反对黑格尔的形而

上学就成为份内之事，这样，人们也就不自觉地开始挖掘黑格尔辩证法中本有的人学辩证法思想，将

辩证法看成了人走向自由的过程。黑格尔的精神学说受到重视，特别是其中的自我意识学说更是被特

别高扬，而真正代表其辩证法一般形式的 《逻辑学》则被有意无意地搁置起来了。更有甚者，在对

自我学说重视、研究的基础上，尚有将黑格尔辩证法自我意识化、主体化的倾向。
不得不承认，对黑格尔辩证法的上述主体性的偏好以及伴随这种偏好的理解具有很高的现实价

值，但仅仅停在这上面是不够的。我们知道，黑格尔哲学的原则是实体即主体的原则，把实体去掉单

纯强调主体，以此来谈论黑格尔辩证法，就会存在片面性。但应该说这是一种 “自觉的片面性”。自

觉片面性可以宣扬立场，但不能代替科学。所以国内一些哲学家为了克服这些有意无意的偏颇所造成

的弊病，试图挖掘黑格尔强调实体、普遍性的合理一面，强调黑格尔对近代自我、主体主义批判的价
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值。也有些学者将黑格尔的辩证法区分为两种辩证法: 一种是人学的辩证法，讲的是人逐步实现自由

本性的自身发展过程，比如精神现象学中的辩证法; 另一种是本体论的辩证法，讲的是绝对理念如何

确证自身的过程，等等。
上述的那种片面性在涉及对黑格尔辩证法整体性质的理解时就会显现出来。一段时期，黑格尔辩

证法与马克思主义辩证法以及当代辩证法理论的关系话题重新被人们提起，并引起了热烈的讨论。在

这种讨论中，每每涉及黑格尔辩证法的基本性质: 黑格尔辩证法究竟是神学的还是人学的? 是建构的

还是瓦解的? 否定性和肯定性在黑格尔辩证法中各占什么地位，它们是什么关系? 黑格尔同一性究竟

是什么样的? 马克思对黑格尔作了哪种 “颠倒”? 等等。这些涉及黑格尔辩证法的总体性质的问题，

不对黑格尔一般形式的辩证法即形而上学与逻辑合一的辩证法进行深入思考，是很难得到较为合理的

答案的。本文试图结合黑格尔辩证法的 “一般形式”，思考以下几个问题: 第一，黑格尔辩证法讲的

是个体性还是整体性? 第二，黑格尔辩证法中关于肯定性和否定性的问题; 第三，黑格尔辩证法究竟

是建构的逻辑还是瓦解的逻辑? 第四，黑格尔辩证法是人的辩证法还是神的辩证法以及辩证法的历史

性问题。这些相互联系的问题既涉及对黑格尔辩证法总体性质的理解，也涉及黑格尔辩证法与马克

思、与当代辩证法的关系的理解。本文试就这些问题做出一点思考，这些思考仅仅是一些理解和感

受，谈不上是严密的论证，仅供和大家共同讨论之用。

一、内容: 生命与个体性

辩证法究竟是单纯的形式、方法还是有其固有内容? 这个问题现在还有争论。持辩证法为单纯的

形式、方法者，其潜在理由是辩证法没有其特定的合法领地和内容，因而可以运用于一切内容，像形

式化的逻辑一样。我们可以把这种辩证法称之为 “形式化的辩证法”。辩证法发展的早期有这种形式

的辩证法，比如古希腊智者派的某些人就运用过这种辩证法。但是到了康德，发现了辩证法的合法内

容是理性的对象———理念。他就开始区分这两种辩证法。他在论述其先验逻辑与形式逻辑的区别时认

为，形式逻辑有分析论和辩证论，他自己的先验逻辑也有分析论和辩证论，前一个辩证论所指的就是

那种纯形式的辩证法，他自己的辩证论是对理性辩证本性的揭示，因而是有内容的，不是纯形式的。
黑格尔曾经褒扬康德这一点，认为康德认为辩证法表现的固有内容是理性本性。他也把自己的辩证法

的固有内容归为理性的理念。辩证法表现的就是理念的运动。这样，怎么理解这个理念，就成了理解

黑格尔辩证法的一个关键性的问题。
一提到理念，就会想到“绝对”“绝对理念”，实际上绝对这个词是被谢林用作了哲学的核心词，

黑格尔沿用了，叫绝对理念。因为理念是绝对，所以对理念的理解要通俗易懂，最好不要从它 “是

什么”开始，而是从它 “不是什么”开始，然后进行描摹。理念是人产生的吗? 一般人这样理解，

特别是持人学观点的主体主义者几乎都是这样看的。康德在探讨理念产生的时候，也有这个看法，认

为心灵、宇宙、神等理念与理性的推论相关，但是黑格尔不同意这个看法，认为这样的理解必陷入主

观主义，而理念是客观的。理念像在柏拉图那里一样，不仅不是人产生的，反而包括人在内的万事万

物都表现理念。所以为了保持理念的原初客观性，他往往也把它叫斯宾诺莎意义上的自本自根的实

体。但是反过来说，理念和人就没有关系吗? 有关系，因为没有人，理念高高在上成不了真理。理念

是一道一理，本身是抽象的，只有落脚到万事万物，才有客观性，才有它的 “实存”。不仅如此，只

有在人之为万物之灵的自觉中，才能悟到这实存，从而达到真理。由于人也是理念的实存样式，所以

人对理念实存的意识或自觉，也是理念自身在发展中达到的自我意识。这样，理念就成了主体。黑格

尔有时也把它叫作“自我”，就是指的理念作为这样的主体。这样，理念首先是实体，同时也是主

体。进一步的问题是，理念是客体与主体的统一吗? 既是又不是。说是，是说主客体的分化和统一都

是理念的表现; 说不是，是说主客体统一总以主客体对立的二元为前提，而理念既是主客体分化之前
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的原初一体状态，又是主客体分化的分离状态，又是分化中统一的状态。这种既是实体、又是自我

( 精神) ，又是主客统一的发展过程的东西应该怎样理解，换句话说，什么东西能把实体、自我、主

体、客体统一起来? 能把这些结合起来的只能是一种活的东西，一种有机体或生命。所以理念实际上

是发展着的生命。只有在生命过程中，这些有差别的东西才可能被统一起来。
把绝对理念理解为生命，我们也可以从黑格尔自身思想发展的角度得到确证。黑格尔最初是倾向

于通过宗教来解放人、解放人类的。他认为，犹太教所秉持的是一种人和神分离的原则，这实际上是

一种知性原则，在这个原则指导下，人神不可能统一，人也不能得到拯救。只有基督教的内在精神

中，才有这种人神一体化的原则，才能够为人的得救提供一种原初的可能性。对此，黑格尔抓住了

“上帝就是爱”“上帝就是生命”这些《圣经》中的基本表述，通过挖掘其中的思辨内容，解决了这

个问题。在通常的知性理解中，我和他人、和上帝等都是有差别、有对立的，他们之间不能说你中有

我，我中有你。但是黑格尔认为在爱中却可以如此，所以爱是基督教的一个基本精神，它表示的是一

种对立同一关系。特别是基督教所讲的对仇敌的爱，更体现了这一点: 按照知性的原则，仇敌是绝对

的对立面，异己的东西，而在爱的原则中，这种异己的东西是可以相融的。通过爱，黑格尔构建了一

个神和人、人和人相通的和谐的世界。由于你中有我、我中有你，个体中有整体、整体中有个体，所

以这个世界实际上是一个生命的世界。神是生命，任何的个体也都是生命，这些生命在爱中是相通

的。从这里看，黑格尔所描述的实际上也是一个类似于莱布尼兹开创的个体和整体一体化的生命世

界。黑格尔成熟时期所谓的精神、理念，实际上就是这个世界的进一步的理性表述。其辩证法的核心

也是这里所说的爱的思辨意义的进一步的逻辑表达。
那么黑格尔所谓理念之为生命的原则是什么? 它既不是普遍性原则，也不是特殊性原则，而是普

遍与特殊的统一的个体性原则。这里就涉及了如何理解理念的普遍性、特殊性和个体性等问题。恰恰

在这个问题上，我们对黑格尔有许多误解。
马克思在谈到黑格尔哲学的思想根源时曾经说过，黑格尔哲学是斯宾诺莎的实体、费希特的自我

以及二者的结合。斯宾诺莎在当时的德国影响是非常大的，很多人赞同斯宾诺莎的实体观，黑格尔也

是如此。我们知道，斯宾诺莎的实体是一个绝对必然性的整体，至大无外，自本自根，他称之为

“自因”。但是，黑格尔认为斯宾诺莎实体缺少个体性原则，这样的实体就成了凌驾于一切特殊、个

体的普遍物，黑格尔对此不满意。在此他更为赞同莱布尼兹的个体性原则。莱布尼兹也讲实体、大

全，但他和斯宾诺莎不一样，他认为每个特殊的单子都是一个实体、大全，都是自我决定者 ( 自

因) 。这种将普遍寓于特殊之中形成的实体就是个体。莱布尼兹的个体性原则也被黑格尔所接受，在

黑格尔那里成为高于整体性原则的一个更高原则。比如在 《小逻辑》中，作为绝对必然性的实体属

于本质论阶段，它要经过一系列阶段，才发展成个体性，概念论的原则就是个体性的原则，而概念论

是最能代表黑格尔本人的思想的。总之，个体性原则是一个将普遍性内化在各环节之中的原则，普遍

内化在特殊中就成为个体。黑格尔认为生命的原则就是这种个体性的原则。比如，一个机械体中各部

分相加才是整体 ( 部分与整体的关系) ; 而一个生命体或有机体中，每一个特殊的细胞都包含着整体

的信息，因而它们不是整体与部分的关系，而是普遍与特殊的关系。这样我们就可以看到生命体既是

普遍性、又是特殊性，又是二者的统一即个体性。
应该说，这个个体性原则比较像庄子的观点: 东郭子问庄子道在什么地方，庄子说道 “在蝼蚁”

“在稊稗”“在瓦甓”“在屎溺”，道无处不在。你不能设想道远离万事万物，高高在上，道就体现在

各种具体事物中。道家万物齐一的思想实际上就建立在这种思想上。但是黑格尔并不满足于此，他进

一步把普遍、特殊、个体理解为精神的发展过程。
前面说到，个体性是特殊中内包着普遍，限于当时的理解，黑格尔认为只有精神才有这种内包

性，所以强调个体性就等于强调了实体是精神。精神就有某种自觉性，按照莱布尼兹的想法，任何单

子实体都有知觉，不同的单子尽管都是潜在的大全，都是自我决定者，但由于它们自觉性 ( 知觉)
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的等级有高低，所以单子就分出了层次。一块石头，尽管也是潜在的大全、自我决定者，但是它仅有

微知觉，对自己是大全没有意识; 人有统觉 ( 统一性功能) ，所以能觉知到自己的大全本性; 神就更

高了，达到了完全的自觉。个体一旦意识到自己是自我决定者，就成为一个自由的实体，因为所谓的

自由就是自觉的自我决定。这样自由成为实体的真理。这样，理念之为个体性便形成了一个由低级到

高级的发展系列，最终达到对大全、自我决定者的整全意识，从而成就自己是真理。黑格尔在此基础

上继承了费希特关于自我作为精神活动的原则 ( 这原则后来促成了黑格尔关于理念自身发展的机

制) 。它有两个本质特征: 一是自我是活动的，没有活动就没有自我。一块石头，它不活动还是那块

石头，但自我不活动就没有自我，所以笛卡尔所说的 “我在”也就等于我的活动; 二是自我包含着

内在的否定性，换句话说，它是包含异己的东西在内的一个统一体。后一个特征构成了自我活动的最

为关键的动力机制。这样，黑格尔那里实体作为普遍、特殊、个体相统一的有机体，本身就是一个包

含内在否定性的辩证体的生命活动，它在自身的发展中证明自己为真理。
综上所述，黑格尔理念之为生命有机体可以通过三句话说明: 一是理念是普遍在特殊中建立起来

的个体性; 二是这个个体性的实体是精神，通过精神，个体才达到对自身作为实体、大全的自我意

识，成为真理，真的实体是自由的实体; 三是实体的成真是一个发展过程。

二、形式: 肯定性与否定性

固然我们可以说辩证法是内容的运动，是生命有机体的发展，但这只是说了辩证法的内容，还不

是辩证法。在黑格尔思辨哲学中，内容决定形式，但毕竟不同于形式。所以对生命的描述只是描述了

生命的辩证性，对这种辩证性的揭示既可以用理论的形式，也可以用文学艺术等其他形式。那么黑格

尔的辩证法 ( 实际上也包括所有辩证法) 的形式是什么? 众所周知，按照辩证法原初的意义，辩证

法离不开语言。而谈到语言就牵涉到概念，所以到后来人们就把辩证法的形式归结为概念。直到现

在，大家还是有共识，即辩证法总归是理性、思维的事，其形式必是语言、概念而不是形象。但是光

说到这里还不够，语言既有描述性语言也有论证性语言，概念也有形象概念和意义概念，而辩证法的

形式是论证性语言和意义性概念，人们将其概括为理性思维、逻辑思维的形式。从这个角度说，黑格

尔辩证法的一般形式就是他的思辨逻辑。
逻辑最主要的任务就是确立真理，所以实体也好，生命有机体也好，不诉诸逻辑也就不能成就自

己是真理，而是独断。一说到思维、概念，必与人有关，而人是个有限的存在者，面对复杂事物，只

能通过把复杂的事物抽象成概念规定，进行思维活动，才能明白事理，理出逻辑。换句话说，人对于

复杂事物的意义没有直接把握的能力，没有直接知识，而只有间接知识，所以他需要定义清楚的概念

形式。在黑格尔看来，这种从复杂事物中分离出概念规定的能力就是知性，而知性产生的概念规定恰

恰是逻辑运行的基本元素。所以黑格尔在 《小逻辑》中，把 “知性”看成是从 “形式方面”来看的

思辨概念的第一个环节。既然辩证法运用的是概念形式，而概念又起于人的知性，所以辩证法就只能

是人所独有。在这里，辩证的机制在于: 人的知性以为规定是一种肯定，它在这种肯定的基础上产生

确信; 但实际上，任何规定都有界限，所以它是有限的，因而包含着否定。知性规定自身否定性的展

开，构成辩证法的机制。黑格尔所谓的“辩证的理性”和“否定的理性”，就是知性规定包含的自身

否定性的展开。
综合上述，人需要知性及其概念规定，但知性一开始是非常自信的，它相信它所分离出来的这个

世界就是一个真理的世界，那么它在什么时候意识到这些规定包含着自身否定呢? 实际上是在它意识

到自身有限性的时候才有如此意识，所以也可以说辩证法产生于知性的有限性，一旦知性意识到自身

的有限性，要以不同方式超出这个有限性，就进入了辩证法的领域。真正达到这一点的是康德。在康

德看来，理性的对象是“无条件者”，但是理性又只能是概念思维，其基本要素是一些有限的知性规
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定。这就造成了有限形式与无限内容的矛盾。这个矛盾又直接引发了辩证法，即论证形式上的矛盾。
康德意识到了矛盾的形式即辩证法是理性的固有形式，这种形式源于人的知性形式的有限性与内容的

无限性的矛盾，但是他得出的结论是消极的: 辩证法不是真理的逻辑，而是幻相的逻辑。那么有没有

一种能把握无限内容的真理的形式呢? 康德认为没有。因为人把握对象只用两种形式，一个是直观，

一个是概念。直观只能是感性的，只能把握具体物，而概念又只能是知性的，只能确证现象界的有限

物。人的理性在其内在超验动力的驱使下，只能以有限的知性概念为基础进行论证，由于基础是知性

概念，所以这种论证尽管是理性的形式，但所得出的结论却没有理性的确定性，其表现就是自相矛盾

的辩证法。由于辩证法表征的是理性的非确定性，所以它就不是真理的形式。康德的结论就是理性不

存在一种无限的形式来确立无条件者，由此他转而诉诸实践的理性。但实践的理性所确立的并不是真

理，而是人应该如此这般行为的法则。
黑格尔和康德一样，认为辩证法起源于有限的知性规定 ( 形式) 与无限的对象 ( 内容) 之间的

矛盾，因而辩证法就是理性的本性。但是他不同意康德矛盾即谬误的看法。他认为矛盾的东西可以显

示一种更高的确定性和真理。他把这种包含矛盾的理性形式叫作 “无限的形式”。他甚至认为，这种

无限的形式才是真正的理性形式，而以前人们所揭示出的理性形式并不是真正的理性形式。为什么?

因为理性本来就是处理理念、把握无限的对象的，在把握中必然陷入矛盾，理性正是在扬弃矛盾的过

程中来确立理念的。那种无矛盾的思维形式，把矛盾看作荒谬的思维形式，并不是真正的理性形式。
现在的问题是，真理总是确定的，而矛盾则是不确定的，矛盾的东西怎么才能成就真理的形式?

这个问题在单纯的形式范围内没办法解决，只能加上内容才能确定地理解。这内容有两个，一个是时

间，一个是实体。前者是直观的，后者是思辨的。比如白和黑，仅就这两种性质本身你不能说即白又

黑，但是在时间中就可以说先白后黑或先黑后白，这就是变化; 后者也是如此，同一个实体可以容纳

相反的性质。所以在时间和实体中，这两种相反的性质是可以统一的。亚里士多德已有此想法，但是

黑格尔把这两者结合在了一起，剔除了时间的直观性，成就了一种发展变化的思辨的实体。在这种发

展变化的实体中，矛盾的东西是可以统一的。所以，所谓的 “无限的形式”就必须是一种 “有内容

的形式”，辩证法就是发展着的内容的一种展开。
这种状况逼得黑格尔不得不从实体和客观性的角度思考概念。我们一想到概念，总是认为它是人

产生的，然后我们再说它反映事物的本性，等等，这实际上把概念仅看成了把握对象的工具，而内容

则在形式工具的外面。黑格尔反对这种“意识哲学”的主客二分的看法，认为形式和内容是一体的，

所以他反过来强调: 概念不是主观的，而是事物的本性。作为实体的理念不是人所构造的，相反，人

却是理念的显现。他也把这种概念叫“客观思想”。之所以这样强调，其中一个重要的目的就是解决

上面所说的矛盾的东西如何达到统一，从而达到确定性这样一种单纯的形式逻辑无法解决的困难。所

以，黑格尔把概念的运动直接就看成了实体自身的发展，用他的话说就是理念自身的发展。但是反过

来看，无论你如何强调客观性，概念还是一种知，当然理念也就是最高的知，绝对之知。你要形成一

种系统的论证，使理念成真，还是需要知性的概念形式，所以即使他这样强调客观性，强调辩证法讲

的是理念自身的发展，他也不得不将思辨理性的第一个环节归结为知性，因为没有知性也就没有矛

盾，当然也就谈不上解决矛盾，所谓理性的 “无限的形式”就瓦解了。所以，他的辩证法第一是理

念自身的运动，概念自身的发展，同时也是人的理性对理念的意识的发展。但是，由于理念在前，人

是理念的显现，所以人通过理性对理念的自觉，也是理念本身在发展中达到的自我意识。理念作为发

展着的生命就是这种实体和主体的统一。
将形式融合在发展着的理念中，使形式的辩证法有了新的变化: 以单纯的形式观点看待矛盾，正

题反题是平行的、外在的; 但在发展着的内容中，反题是正题的自身发展。在康德的二律背反的论证

中，当然从正题可以导出反题，从反题可以导出正题，正题和反题存在着联系，但是它们是一种相互

过渡的外在关系。正题和反题在本性上还是绝对对立的，非此即彼的。但是在发展的视野中，正题、
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肯定就潜在地包含反题、否定，黑格尔称其为“内在否定性”，所以当它发展成反题时，发展成自身

的否定环节时，它并没有变成另一个东西，黑格尔往往说“它并不丧失自己”。一个人从儿童发展成

青年，青年是对儿童的否定，人在这种否定中没有丧失自己，而是建立着自身，所以否定也是更高的

肯定。黑格尔为了体现发展，把它称为否定之否定。否定之否定讲的就是在否定中建立自身，肯定自

身，体现的是发展的原则。它强调了否定的积极性、创造性。这样，通常说的三段论、正反合，即肯

定—否定—否定之否定，第一个是潜在包含否定的肯定，第二个是潜在包含肯定的否定，第三个就是

肯定在否定中的真实确立。它们都是肯定否定的统一，但前两个是抽象环节，否定之否定才是真理。
比如，人总是在活动中存在，而一活动就要碰到异己的东西，所以这是一种否定，但是真实的人恰恰

就存在于这种不断超出自身的否定活动中。没有活动的人或者说没有人的活动，实际上都是抽象的环

节，是不真实的。
所以，否定之否定讲的是理念总是在否定性中确立自身，所以它肯定的就是否定的重要性，是否

定的积极意义，所以不能将其简单地等同于肯定，那样，否定在发展中的价值就被低估了。现在有一

种流行的看法，认为黑格尔否定之否定就是肯定，是否定了否定，回到了肯定。这种看法进一步认为

应该强调否定的价值。但实质上，否定之否定在黑格尔那里恰恰强调的是在事物发展中的否定的价

值，是对否定在发展中的积极意义的肯定。那种以重视否定的辩证法来和黑格尔辩证法对立，实际上

是建立在误解之上的。引起这种误解的原因之一是没有把肯定、否定、否定之否定看成理性形式，没

有把它看成发展之理，而是把它表象化了，进而把三者割裂了。其实，肯定的环节不是一个死东西，

而是自身走向否定的过程，否定的环节也不是死东西，而是在否定中建立自身的过程，而否定的否定

就是否定的完成。

三、体系: 建构与瓦解

综合前面所说，黑格尔辩证法就是一个以论证形式体现的理念作为生命有机体的发展过程，其形

式表现就是一个概念运动的系统。这个系统的目的是什么? 当然是证明理念是真理。一谈到证明，我

们往往认为这仅仅是我们作为主体的事情，是主体通过证明活动确立对象的真理性。但黑格尔认为这

样的从主体出发通向客体的做法没有摆脱主客分离的模式，没办法取消主观性。所以他改变了做法，

让理念自己证明自己，他的整个作为一般辩证法形式的逻辑学体系，讲的就是自己证明自己的机制。
按照他的说法，以前的真理观从主客二元出发，强调“主体符合客体”，自己的真理观则扬弃了主客

二元，强调“事物符合它的概念”。逻辑学从“存在”到“本质”到 “概念”，讲的就是理念在自身

的发展中从自在到自为，将自己确立为真理的发展过程。
一谈到发展，我们也往往想到具体事物的发展。具体事物的发展总是有个有限的前提，然后在此

基础上进一步从简单到复杂不断建构。但理念的发展不能这样设想。首先，发展的出发点不能是个有

限的东西，因为有限的东西无论怎么发展，也变不成无限的东西，所以出发点只能是大全、理念。同

时，这个大全或理念不能有任何规定，因为规定就是限定，它就成了有限的东西了。另一方面，由于

大全、理念作为无限物又必须在有限的规定中得到展现，否则不能成为真理，所以出发点尽管没有任

何规定，但是又必须有产生规定的能力。这就促使黑格尔设置了一个动态的开端，它包括三个环节:

有 ( 存在) 、无、变。有 ( 存在) 是绝对肯定性，而无则是绝对否定性，当然我们可以说有代表着无

规定状态的大全、理念，而无则代表它的自身否定。黑格尔认为有无本身是没有任何意义的，但它们

却在“变”中获得了真实的意义。因此黑格尔辩证法的真正开端是变，辩证法就是这变的形式表达，

而有和无则是变的两极。变有发生和消灭两个过程，发生是由无变有，消灭是由有变无。那么辩证法

讲的是发生呢还是消灭呢? 如果讲发生，那就是建构性的; 如果讲消灭，那就是消解性的。前者会构

成建构的逻辑，后者会构成瓦解的逻辑。实际上，黑格尔认为这两个过程是一体化的。发生总是概念
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规定的发生，具体物的发生，没有这种发生，理念就是抽象的东西; 但另一方面，任何概念规定，任

何具体物都是理念的否定，所以必须消解它的固定性，才能将其回归于理念的一个环节。没有消解，

发生的东西没办法实现理念在否定中的同一。理念的发展，就是理念不断否定自身，又不断在否定中

建立自身的过程。黑格尔认为，每一步的发生和消解，都使理念离自身的本质更进一步，所以理念的

发展过程，也是一个回溯到自身内在本质的过程，或者说是逐步将自身的更深层的本质展现出来的过

程。发展、展现和回溯是一体化的。当展现出的各种具体事物作为环节均回溯为理念时，理念便成为

真理。因为真理就是万事万物与其概念本质的符合。
但说到这里还不够。生命之为发展，在任何一个环节上，总要表现为某种形式的跃迁和超出，它

超出原有的环节，因而也否定了原有的环节。但这种否定是它自身的潜在性的展示，因而是自身的否

定。所以它在自身否定的平台上保存了自己，或者说实现了自身的同一性。黑格尔将这样一种观念看

作思辨逻辑的灵魂，又进一步称之为“既是分析的又是综合的”，即分析与综合的一体化。分析的关

系讲的是同一关系，而综合的关系当然讲的是非同一的关系，是异质事物之间的关系。比如康德认为

分析的命题谓词意义包含在主词中，这样的命题遵循的是同一性原理，它的真理性可以同一律为基础

的形式逻辑来证明; 但是综合命题谓词意义超越了主词意义，所以亚里士多德的三段论就无能为力

了，因为它遵循的是 “先天综合原理”或 “统觉的综合统一性原理”。要发展，就必须有跃迁、超

出，所以发展必须是综合的。但是发展又不能是两个东西的发展，只能是一个东西的发展，所以发展

中原有的环节和对之超出的环节又是同一的，因而发展又必须是分析的过程。所以发展从逻辑上说既

是分析的又是综合的，这是理解发展的关键、灵魂，黑格尔也称之为 “绝对方法”。回过头来看近代

的哲学家特别是康德，他们总是把分析和综合看作两个过程，严格区分 “逻辑证明的知识”和 “事

实的知识” ( 如休谟) ，严格区分“分析的知识”和“综合的知识” ( 如康德) 。这样的看法实际上是

停止在知性的分离层面，不可能真正理解世界真实的辩证发展过程。
“绝对方法”是辩证法的灵魂，它是理解发展的钥匙。黑格尔从开端、过程和终点三个环节完整

阐述了这个方法。他认为从起点上看，分析的起点总是复杂的、具体的，而综合的起点是简单的、抽

象的。但是黑格尔认为，作为起点的纯有，直接看是简单的、抽象的，但是就其潜在性来说，它潜在

着它的否定面或对立面，是具有潜在的复杂性、具体性的东西。所以这里所谓的抽象、简单是潜在包

含着具体性、复杂性的抽象性和简单性。这样，逻辑学的起点就既是分析的起点，又是综合的起点。
就逻辑进展过程来说，发展的环节总是要超出原来的环节，所以它们是综合的关系，但是这种超出又

是它自身的潜在因素的展现，所以在超出中它并没有丧失自己，所以它们是同一关系或分析的关系。
这就像生命体一样，从婴儿到成年是一种超出，但是是同一个人的自身超出，所以是有同一性的。就

发展的终点、结果来说，综合的结果达到的是一种具体性、复杂统一性，分析的结果达到的则是抽象

性、简单性。黑格尔认为，作为结果的绝对理念既是具体的复杂统一体，它包含了整个逻辑运演的环

节，是个大统一; 但是另一方面，它本身又是最为简单的，因为你无法直接对它道说什么，它的内容

就是它的经历，这实际上成了一种道不可言的境界。按照黑格尔的思路，绝对理念的内容是不能用某

种知性思维所运用的“结论”来概括的，因为任何这样的结论都是对它内容完整性的伤害。它的内

容实际上就是整个逻辑运演过程，要了解它的内容，就要反思这整个过程，但这种反思并不是一步一

步地复制这个逻辑运演过程，因为这种一步一步的运演过程已经走完了。它只能是一种整体的把握，

这种不是一步一步逻辑运演的整体把握是类似于一种建立在直观体验之上的境界类的东西。黑格尔曾

经对此比喻道，同样一句话，在儿童和老人的嘴里说出来含义是不一样的，儿童的话往往是空洞的，

而老人的那句话包含着它的丰富的人生阅历。用此比喻绝对理念，用意在于说绝对理念就其本身说是

一个包含丰富内容的境界，但从形式上来看又是不可言说的。
“既是分析的又是综合的”作为黑格尔辩证法的灵魂，在逻辑中依据不同的内容，分别表现为肯

定与否定的一体、同一和差别的一体、普遍和特殊的一体。一方面是概念的自身建构，但同时实现着
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建构的消解，使黑格尔的“作为一般辩证法形式”的逻辑，或者说作为标准辩证法形式的逻辑，既

呈现为一种建构过程，也呈现为一个消解过程。所以，黑格尔的辩证法作为思辨逻辑既是建构的逻辑

也是消解的逻辑，而它的奥秘也恰恰在这里。这是呈现在黑格尔辩证法一般形式或标准形式中的情

形，而在黑格尔辩证法的运用中，例如在自然哲学、精神哲学以及精神哲学的诸分支科学中，也是这

样的。

四、神、人与历史

按照前面所说，黑格尔为了成就其“无限的形式”，他的辩证法必须从理念出发，让理念自身展

现，这样才不至于陷入康德式的主客二分的主观性; 但是另一方面，辩证法形式的缘起是概念，而概

念总是人产生的。尽管黑格尔把人看成是理念的显现环节，认为人承载着存在，内包着神性，尽管人

的意识也就是神的自我意识，但人毕竟和神是有区别的。这样，在黑格尔辩证法中就存在着两个因素

的张力: 一个是整全、无限的实体———神; 另一个就是实体通过人实现出来的自我意识，前者是实

体，后者是知。尽管这自我意识作为知最终也是理念的自我意识或神的 “启示”，但毕竟是通过人来

实现的，它的意识形式发源于知性有限性。这就造成了黑格尔的辩证法作为理性的 “无限的形式”
在每一个因素都是肯定和否定的统一。从无限实体的角度说，他不能像斯宾诺莎的实体那样，自说自

话，单纯强调实体自因。它必须在概念规定中有限化自己，才能证明自己是真理，但是有限化就是自

身作为无限物的否定，所以可以说，它是在自身的否定中成就自己的真理。相反，从自我意识作为知

的角度说，人总是通过有限的概念规定来进行认识，人只有真正意识到这种有限性并否定其有限性才

能达到无限。所以和前面一样，他也在自身的否定性中成就自己的真理。肯定和否定的这种一体化在

黑格尔的辩证法中构成一种关键的机理。这种机理实际上在逻辑学的开端上就已经被设置了。前面已

述，这里不再重复。
上述的状况造成了后人理解黑格尔辩证法的两种可能性: 一种就是把黑格尔 ( 思辨) 辩证法理

解成神的证成，称其为神学的理性化表达，如费尔巴哈; 另一种则继承近代主体哲学的精神，从自我

方面挖掘黑格尔的遗产。就后者说，他们更为注重黑格尔的 《精神现象学》，特别是其中的自我意识

学说，甚至用自我学说来概括黑格尔的辩证法。其实，黑格尔辩证法所讲的一面是人的活动过程，即

人不断异化 ( 否定) 自身又在异化中保持同一的过程，另一方面又是神不断显现自身并在显现中确

证自身的过程。比如，逻辑学从存在到本质到概念，既是自我意识逐步提升的过程，也是神逐步显现

自身的过程。只不过前者是自下而上的，而后者是自上而下的。但在黑格尔那里，自我意识的提升过

程，同时也是人的神性的展现过程，神性的展现和神的自身证成是一致的。黑格尔是巧妙地把它们融

汇成了一个逻辑过程。
现在的问题是，上述那种人神融合的思路尽管能说得通，但是在具体的构造中就会产生很大的困

难。具体说，作为一般形式的辩证法的黑格尔逻辑学的那些概念环节及其发展顺序等，是从哪里来的

呢? 这就涉及辩证法的具体规律如何被构筑的问题。如果承认神为主体，辩证法是神的发展和展现，

但是神不会构筑辩证法，只有人才通过创造概念构筑了辩证法，没有概念规定也就没有辩证法。所以

辩证法不能直接来源于神的启示。但是反过来说，辩证法尽管通过人来创造、构筑，但是人有主观

性，仅仅在人的范围内很难摆脱主观性。所以辩证法也不能直接来源于人的认识。那么辩证法的构筑

应该以谁为准呢? 这就需要一个既表现理念或神意又是人的创造的客观性的平台，这就是历史。历史

固然是人创造的，但人的创造活动所成就的并不是人的主观性，而是理念的客观性。反过来说，历史

尽管是理念的显现，但是它是通过各种偶然性的显现。可以说，历史的必然性显示了神的基础性和人

的创造性的统一。换句话说，历史既是神、理念的显现过程，又是人在创造和消解活动中逐步实现自

身神性的过程。黑格尔正是在历史的平台上，找到了其辩证法发展路径的端倪。在对历史进行概括、
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总结和沉思的基础上，构造了他的逻辑学。在这里，哲学就是密涅发的猫头鹰，只有黄昏才起飞，逻

辑起于对历史的思辨思考。但是这并不等于说逻辑服从历史，而毋宁说是历史是逻辑得以建构起来的

契机。由于黑格尔的根本目的在于以其 “无限的形式”成就绝对真理，所以他更为注重从形式上建

构范畴的体系。在他看来，历史与逻辑尽管都是理念的显现，但前者是时间中的、带有偶然性的显

现，只有逻辑才纯粹地表达了这种显现之理。
关于人、神及其与历史的关系等问题，在黑格尔之前的德国哲学家已经有所考虑。比如康德就认

为历史是个全，是本体和现象、自由和必然的贯通和谐，遵循着自然合目的性原理。谢林则认为，历

史是通过人的自由活动形成的，但人的自由活动往往带有偶然性，而历史是有铁的必然性的。人尽管

创造了历史，但历史的规律却不是人所设计的。这样，人的主观自由活动和历史规律就成了一种张力

关系。在这种关系中，二者是不能相互包含的，从一个推不出另一个，不仅如此，二者也是不能互相

决定的。如果认为历史必然性决定人的自由活动，那就是宿命论; 反过来说如果认为历史规律是人设

计的，那么历史就成人的推论过程了。所以谢林认为只能设定它们二者是预定和谐的。这实际上是秉

承了莱布尼兹的观点，并把它上升到了一种目的论原则。这种和谐说认为历史规律和人的自由活动之

所以和谐在于它们有一个共同根———神。历史发展和个人的自由活动都可以归结为神的活动，实体的

活动。这个思路对黑格尔也是适用的。
如果我们联系到马克思，马克思并没有黑格尔那种要建立绝对真理的兴趣，当然也没有兴趣去寻

找能够表达绝对的“无限的形式”，因此从神出发构建绝对显现并证明自身的体系是根本不需要的。
这决定了马克思的哲学是从人出发的。正像前面所说的，从人出发必然涉及人的有限性和主观性问

题。由于没有神这个无限物，那么 “自由”就成为一种内在的无限物，因为没有无限的意识，人对

自身的有限性是无法意识到的。这样，马克思的辩证法所处理的就是人在其活动中实现自由的过程。
我们知道在黑格尔那里，自由是脱胎于神的，神是自我决定者，而自由是 “自我决定”这个属性或

本质，自由不是实体，神才是实体。黑格尔讲到人的精神哲学的时候也讲到自由是意志的理念，是历

史的目的，但是这实际上都是神自身证成活动的客观性环节。人实现了自由，也就是实现了自身的神

性，因而是神的本性的彻底贯彻。但黑格尔又认为，神仅仅达到客观性是不够的，还不足以成就他的

真理性。神的真理性证成的最高环节是绝对的知，因为只有绝对的知才是神本身的确立。对黑格尔来

说，客观精神特别是历史实现的是现实的自由，但是在这个时候，神是隐而不显的，只有到了绝对的

知、绝对精神，神才坐了主位，直接变成了对象，表明只有神才是前此一切包括历史目的、自由所以

可能的真理。① 但是，在马克思这里情况就不一样了，人是实体，自由是人的本性，因而人的活动也

就成为马克思辩证法的内容。
但是，马克思和黑格尔一样，并不把人理解为现成的，而是理解为一种生成活动。如果把马克思

的人学理解成这样———认为人都是现成的人，然后他们进行有目的的实践活动，由此创造了历史———
那就和马克思之前的抽象人学无异了。在马克思那里，人的活动对人来讲是有否定性、异化性的，它

所否定的就是人的主观性。所以这种活动不是成就人的主观目的，不是人主观目的实现的手段。相

反，它是社会历史性的，它既塑造着人也塑造着历史。在这个意义上，马克思与黑格尔有很多一致之

处，最重要的一致之处就是为了防止抽象主体或主观性的泛滥，都诉诸历史或历史性的活动。但是，

正像前面所提到的，黑格尔的基本目的是想证明神的真理性，他有宗教 ( 新教) 情结，认为只有将

神和人统一起来，神才证明自己是全智全能的，同时人也得到了解放。在人神的分离状态中，神也不

能证成自己，人也无路得到解放。但马克思认为这个路子是行不通的，人的解放只能靠自身的活动。
思路不同，造成了尽管他们都诉诸历史性的活动，但他们所关注的重点是不同的。黑格尔所关注的是
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① 在这一点上他与康德和谢林的大思路是一致的，康德也认为，历史是一种自由融通于自然的合目的性的活动，但是自由及

其至善的实现却是依赖于神的，所以神学才是整个哲学的最高点。



对神、理念的意识史，换句话说是对人本身的形上本性或神性的认识史，包括神学与哲学的历史，尽

管这些认识都是受各种历史条件制约的。因为在他看来，历史上某种观念盛行，某些范畴起引领作

用，比如古代存在概念的出现、中世纪自由概念的出现、近代主体概念基础上的自由概念的盛行，都

不是个人决定的，而是表达了理念发展的逻辑。黑格尔是想成就他的逻辑 ( 无限的形式) ，透彻地解

释世界。反过来在马克思那里，观念的关系尽管反映历史必然性，但它不是最终的，人在社会历史性

的活动中形成的物质关系才是最有决定意义的。因此他更为注重物质活动发展的历史。如果说，对于

黑格尔，第一学科是神学或哲学的，那么对于马克思来说，第一学科就是经济学的。应该说，马克思

对历史规律的探讨，正是在此基础上，从以前的通过对意识发展规律的探讨变为对历史中展开的实践

活动中诸要素的客观关系的探讨，最终形成了其历史唯物主义。从人、人的活动出发，上升到历史的

唯物主义，表明马克思区别于其他主观性人学学说，达到了真正的客观性和真理性。反过来看，从历

史唯物主义的高度看待马克思的人学，可能得到某种更为客观和深刻的理解。

余 论

一般说来，当代哲学家由于处于启蒙和现代化所带来的弊病逐步显露的时代，所以偏重强调人的

自由活动。这样，他们的辩证法基本上是人学的，强调异化、否定，成为这种辩证法趋势的核心特

征。实际上，历史中人们过多地受到外在强制时，人们就会注重个体自由。当前资本主义生产逻辑所

产生的对人的压抑，建立于这种逻辑基础上的制度对人的压抑，也使人们更为注重自我，注重否定

性，人们注重打破这种现存的东西，是可以理解的。与此相应，启蒙和现代化所秉持的理念也遭到了

人们的批判。人们不再热衷于论证这种理念的合理性，而是过多地把资本主义生产逻辑所产生的弊病

归结为这种理念的体系。这样，对现存事物的否定就和对理论体系的否定联系在了一起。人们认为黑

格尔过分强调同一性、肯定性、普遍性、逻辑，等等，贬低了差别性、否定性以及逻辑所指谓的现实

内容。但是，好多对黑格尔的批评，实际上是建立在没有充分估计黑格尔辩证法的复杂性的前提下形

成的，略显偏颇。这种偏颇不是由人们的理解力或认识水平造成的，而是由人们给时代开出的药方以

及在此基础上形成的人学和批判立场造成的。其实，即使在这样一个批判的时代，同一性、普遍性也

是需要的，否则，时代可能走向主观性泛滥、个人主义盛行的境地。所以，冷静地思考一下黑格尔的

辩证法是有意义的。

责任编辑: 马 妮

64 社会科学战线·2020 年第 3 期·西方哲学



ABSTＲACTS

A Study on the Contemporary Ｒeflection of
Ecological Marxism on Consumerist Lifestyle

Wang Yuchen ( 30)

Ecological Marxism holds that the consumerist values and lifestyle of capitalist civilization
rests on its production mode，with its root of prevalence stemming from the defects of enlighten-
ment rationality as well as the high demands of capitalist society． That situation，as a result，
generates alienation of man himself，alienation between man and man and alienation between
man and the nature，and causes problems that reverse the relations among human needs，satis-
faction，goods and well－beings，consequently forming an alienating consumption and lifestyle
that has no internal connection with humans real needs． Thus，ecological Marxism contends to
realize the harmony between man and man and between man and the nature calls for reforming
the capitalist system and values，establishing an ecological socialist society，restoring the rever-
ence for nature，and fostering the concept that happiness derives from work． This paper con-
cludes that ecological Marxism is of great significance for constructing socialism with Chinese
characteristics，namely taking peoples need for a better life as the purpose of socialist construc-
tion．

A Ｒeflection on Hegels Dialectics

Wang Tiancheng Li Qingli ( 37)

This paper tries to reflect on the following topics in combination with the“general form”of
Hegels dialectics． First，the content of Hegels dialectics is not abstract，but a unity of univer-
sality，particularity and individuality; Second，Hegels dialectics is in form a unity of positivity
and negativity，and the double－negation is not simply positive，but rather highlights the positive
meaning of negativity; Third，Hegels dialectics，from the system viewpoint，is both a construc-
ted logic and a disintegrated logic as well; Fourth，Hegels dialectics is both the dialectics of
God and the human being，both of whom are known through history，and Hegels dialectics is
the product of speculative thinking on history． These interrelated topics involve not only the un-
derstanding of the overall nature of Hegels dialectics，but also the understanding of the relation-
ship between Hegels dialectics and Marx’and the contemporary dialectics．
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