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摘要: 作为理论形态的人类自我意识，哲学的内涵逻辑是以哲学的范畴体系所展现的关于人的自我理
解的逻辑。高清海先生终其一生所创建的“类哲学”，以“人是哲学的奥秘”为逻辑支点、以“人对世界
的否定性统一”为解释原则、以“人的双重生命”为实质内容、以“人的类意识觉醒”为价值诉求，构建
了以“个性化的类本性”为内涵逻辑的“类哲学”。深入地探讨和具体地阐发高清海“类哲学”的内涵逻
辑，会深化和提升我们对“人”的自我理解，从而引发我们对“文明形态变革的哲学理念创新”更为深切
的哲学思考。
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高清海先生的一生，是在思想上“跟自己过不去”的一生，也就是在思想中 “上下求索”的一
生。高先生的“求索”，在其所从事的 “专业”的意义上，是追问 “哲学何为”的一生; 在其所追
求的“价值”的意义上，则是探究“人类命运”的一生。以“专业”的方式而实现其 “价值”的追
求，由此构成的就是高清海先生创建的具有“署名”意义的 “类哲学”。“类哲学”所展现的理论形
态的人类自我意识，以“人是哲学的奥秘”为逻辑支点、以“人对世界的否定性统一”为解释原则、
以“人的双重生命”为实质内容、以 “人的类意识觉醒”为价值诉求，构建了以 “个性化的类本
性”为内涵逻辑的“类哲学”。在先生辞世十五周年之际，作此文以追思先生所创建的“类哲学”。

一、“类哲学”的逻辑支点: “人是哲学的奥秘”

在高清海先生的人生历程和思想历程中，作为其哲学思想的标志性概念——— “类哲学”———的
提出，既不是在其脱颖而出的青年时期，也不是在其叱咤风云的中年时期，而是在其孤寂反思的老年
时期。然而，高清海的“类哲学”思想，既不是其晚年 “另辟蹊径”的哲学成果，也不是 “灵感爆
发”的哲学想象，而是在其漫长的学术生涯的双重追问——— “哲学何为”与 “人类命运”———中所
构成的哲学的内涵逻辑。这个内涵逻辑的“支撑点”，就是高先生所提出的振聋发聩的哲学命题———
“人是哲学的奥秘”。“人是哲学的奥秘”，既在“专业”的意义上回应和回答了 “哲学何为”这个最
具理论意义的哲学问题，又在“价值”的意义上回应和回答了 “人类命运”这个最具现实意义的哲
学问题。“人是哲学的奥秘”这个哲学命题，不仅具有深厚的哲学史内涵和深刻的时代性内涵，而且
具有强烈的思想针对性和强大的思想引领性。研究和阐释高清海的 “类哲学”，首要的是把握和理解
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“类哲学”的逻辑支点——— “人是哲学的奥秘”。
首先，“人是哲学的奥秘”这个哲学命题具有强烈的思想针对性和强大的思想引领性。长期以

来，在把哲学定义为“理论化、系统化的世界观”的同时，又把 “世界观”定义为 “关于整个世界
的根本观点”，由此导致的直接后果就是把“哲学”视为关于“世界”的整体图景及其普遍规律的理
论，也就是把“哲学”视为关于“外部世界”的理论。这种理解，既缘于对人类把握世界的两种基
本方式———哲学与科学———的混淆，又从理论上固化了对人类把握世界的一种特殊的基本方式———哲
学———的理解。正是针对这种由于混淆哲学与科学的真实关系而造成的对哲学的固化了的理解，高清
海先生在其《哲学文存》“总序”中明确地提出: “人是哲学的真正的主题，哲学不过是人的自我理
解、自我反思、自我意识的一种理论形态，要了解哲学的性质、功能及其历史的演变，‘人’应是它
的基础和前提。”对此，高先生从“哲学”与“科学”的关系作出简洁而精辟的论证: “哲学当然也
要思考、研究外部世界的问题”，但是，“人是出于关心人才去关心外部世界”。“为了理解人而研究
世界，这应当是‘哲学’研究世界与‘科学’研究世界在任务、视角和方法上的根本分野。那种把
‘世界观’说成应当提供有关世界整体知识图景的看法，并不符合哲学理论的本性。”①

从论证“哲学理论的本性”出发，高清海先生对 “人是哲学的真正的主题”这个核心思想和基
本命题，作出层层深入的剖析与论证: 其一，哲学不是也不能像 “科学”那样提供有关世界整体的
知识图景。“要求哲学去提供关于世界的客观知识，不仅有‘越俎代庖’之弊，而且，手无寸铁的哲
学要去完成这样的任务也是‘无能为力’的”; 其二，哲学家们不是也不能提供像“科学家们”那样
的“大体相同”的世界观。这是因为，虽然 “世界是同样的那个世界，哲学家们从它却创造了不仅
彼此不同甚至完全相反的无数种世界观理论”。 “造成分歧的原因，只能从人的不同、从人在变化、
从人对自我理解的差别中去寻找”; 其三，哲学家们不是也不能离开“人的观点”而构成其 “世界观
理论”。“他们是怎样的人，是怎样理解人的，是怎样期望于人的，他们所创立的世界观也就属于怎
样的理论”; 其四，哲学家们是并且只是“为人们提供升华自我精神世界的意境，向人们提供能够以
人的方式对待世界事物的人的观点和方法”，因此，“哲学理论根本地说来，只是一种 ‘价值理想’
和‘思维方式’，它的作用也只是在于推动人的自我超越、自我提升和自我解放”②。正是基于上述
思考，高清海先生所得出的“结论”是: “人是哲学的奥秘”。因此，只有 “抓住人，从对人、人的
本性、人的历史发展的理解中，才能揭开、解开哲学理论中的一切秘密”③。高先生的 “类哲学”，
正是以“人是哲学的奥秘”这个逻辑支点构建而成的。

其次，“人是哲学的奥秘”这个命题具有深厚的哲学史内涵和深刻的时代性内涵。哲学是历史性
的思想，哲学史则是思想性的历史; 离开思想性的历史，就不可能形成历史性的思想。高先生指认
“人是哲学的真正的主题”，是以其系统地反思哲学史为依据的; 高先生以 “人是哲学的奥秘”为逻
辑支点构建其“类哲学”，是以其对当代哲学的历史使命的自觉为依据的。高先生说: “在我看来，
对‘哲学’这种理论，我们必须从人的本性以及这一本性的历史变化中，方能获得深切理解; 同样，
对于‘人’，虽然众多学科都在研究人，也只有从哲学思维的高度才能把握人的真实本性。在人类的
历史发展中情况总是这样: 我们是怎样理解哲学的，也就会怎样去理解人; 反之，人的发展状况如
何，特别是人对自我意识的状况怎样，人们对哲学的理解也就会怎样。” “当人觉醒为人，意识到自
己是人，要去追求人的生活，开始思考人的存在本性、生存意义以及人与其他存在的关系等种种问题
时，就产生出哲学，有了哲学理论。”④ 总结哲学史，高先生提出，哲学的 “曾经是”，与人的 “曾
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经是”，是直接相关的。对此，高清海先生从哲学演进中的思维方式的基本类型的特征，与对人的不
同理解的相互关系，作出如下的论证: ( 1) “从未分化的笼统的自然出发认识一切问题的思维方式，
可以称之为自然观点”，“这种观点是从人的对象性存在中去了解人的本质的”; ( 2) “从脱离人的自
然出发认识各种问题的思维方式，属于存在观点。”“存在观点”是 “从人的本原存在中把握人的本
质”; ( 3) “从脱离自然的主体 ( 即意识) 出发认识各种问题的思维方式，属于意识观点。”“意识观
点注重于从人作为主体能动本质的外部显象中把握人的本质”; ( 4) “从抽象的人出发去认识各种问
题的思维方式，属于人本学观点。”“这种观点试图直接从意识和存在的统一出发去把握人的本质”;
( 5) “从人与自然的具体统一即从具体的人的现实活动出发去认识各种问题的思维方式，属于实践观
点。”“对实践的理解，也就是对人之为人的本质的理解”，“理解实践问题的关键在于，如何在人的
感性活动中赋予它以能动性和创造性的内容。而这就意味着对人的本质要达到一个完全不同于过去的
全新的理解”。① 正是从人的历史形态及其自我意识去探索哲学的历史形态及其思想内涵，又从哲学
的历史形态及其思想内涵去反观人的历史形态及其自我意识，高清海先生奠定了构建其 “类哲学”
的逻辑支点——— “人是哲学的奥秘”。

以“人是哲学的奥秘”为逻辑支点而创建“类哲学”，是同高清海先生自觉到的当代哲学的历史
使命息息相关的。高先生提出: “20世纪，可以认为是人类历史中最为惊心动魄的一个世纪。”在这
一百年间，人类社会发生重大跃迁，人类文明获得重大进步，人类自身也面对重大挑战。从人与自然
的关系看，人类面对环境问题、生态问题、能源问题; 从人与人的关系看，人类面对种族歧视、国家
冲突、利益争夺、热战冷战问题; 从人与自身本质的关系看，人类面对精神萎缩、信仰危机、道德沦
陷问题。② 高先生由此提出: “面对如此众多难题，人类将走向何方? 未来的命运将会如何? 我们应
当怎样对待当前的生活，看待和理解人的本性? 这就使人不能不去重新思考有关人、人性以及人走过
的道路等种种问题。”③ 对于这些关乎人类未来命运的重大问题，高先生从人与自然、人与人、人与
自我这三大方面作出哲学的反思与回答: 从人与自然的关系说，“人需要走出自然，还得回归自然”，
而人只有“成为人”，才有可能深入于自然本性，与自然形成深层的 “本质融合”; 从人与人的关系
说，“人属于类性的存在，共同体是人的基本存在方式，人只能在人与人的一体关系中生存和发展”，
而“另一方面，在发展中人的个体又必须走向独立”，“人的一体本性，人的独立个性，这两方面都
属于人的‘类本性’的内在规定”; 从人与自我关系说，“个体只有占有人的类性本质，他才能获得
自主能力，形成个性化的自我”，而“人的自我愈是个性化、多样化，人的类本性才能愈益充实，愈
加丰满”④。正是基于对当代哲学使命——— “类意识觉醒”———的理解，高清海先生创建了被他称之
为“人性革命时代”的“类哲学”。

二、“类哲学”的解释原则: 人对世界的否定性统一

“人是哲学的奥秘”，这不仅意味着必须从“人”出发去理解“哲学”，而且意味着必须把 “人”
本身作为阐述“哲学”的根本性的 “解释原则”———如何理解 “人”，就会构成怎样的关于 “人”
的哲学。高清海先生把“人”的本质理解为“类”存在，因而他所创建的哲学就是“类哲学”。

高先生对“人”的理解，直接地缘于他对人的存在方式——— “实践”———的理解。在 《关于费
尔巴哈的提纲》中，马克思明确地提出: “凡是把理论引向神秘主义的神秘东西，都能在人的实践中
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以及对这个实践的理解中得到合理的解决。”① 由此提出的最具根本性的理论问题就是: 究竟如何理
解“实践”? 通常的解释是: “实践是指人能动地改造物质世界的对象化活动”。对 “实践”的这种
理解和解释，凸显了 “实践”活动的能动性、对象性和物质性，揭示了 “实践”活动与 “精神”
( “认识”) 活动的区别，但却没有抓住“实践”之于“哲学”的两个最为重大的理论问题: 一是如
何在对“实践的理解中”揭示出人对世界的特殊关系并从而揭示出 “人本身”的特殊性; 二是如何
在对“实践的理解中”形成阐释人与世界关系的 “合理的”哲学思维方式。高先生敏锐而深刻地捕
捉到蕴含于“实践”之中的这两个重大哲学问题，在对“实践的理解中”，不仅深刻地揭示了“人对
世界的否定性统一关系”，而且鲜明地提出了以“实践观点的思维方式”去阐释“人对世界的否定性
统一关系”，由此构成了他创建“类哲学”的根本性的 “解释原则”———以 “人对世界的否定性统
一”的“实践观点的思维方式”来回应和回答全部哲学问题。

高先生对人与世界的否定性统一关系的理解，直接地源于马克思在 《1844 年经济学哲学手稿》
中所阐述的基本思想。马克思提出: “动物和自己的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己的
生命活动区别开来。它就是自己的生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己意志的和自己意识
的对象。他具有有意识的生命活动。”“有意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来”。这
种“区别”的实质就在于，“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来建造，而人懂得按照任何
一个种的尺度来进行生产，并且懂得处处都把内在的尺度运用于对象; 因此，人也按照美的规律来构
造”。② 高先生对“实践”的理解，正是基于他对马克思关于人同动物的 “直接区别”的理解: 人的
“实践”活动内蕴着马克思所指认的“物的尺度”与“人的尺度”这两种“尺度”，既是依据 “物的
尺度”的“合规律性”活动，又是依据“人的尺度”的“合目的性”活动; 人的既 “合规律性”又
“合目的性”的“实践”活动，构成了人与世界的独特关系——— “人对世界的否定性统一关系”。

以“人对世界的否定性统一”来理解和阐释 “实践”，并不仅仅是揭示了 “实践”作为人类存
在方式的本质，而且是在哲学的意义上提供了理解和阐释人与世界关系的思维方式。高清海先生提
出，在人对世界的否定性统一的实践活动中，“实践既是消除主观性与客观性各自的片面性、使主体
与客体达到统一的活动，又是发展主观性与客观性的对立、造成主体与客体的新的矛盾的活动”。这
意味着，“在实践活动中不仅蕴藏着人类社会生活的一切秘密，也蕴藏着人的对象世界的一切秘密。
它是人类面对的一切现实矛盾的总根源，同时又是人类能够获得解决这一切矛盾的力量和方法的源泉
和宝库”。③ 因此，在对“实践”的理解中，就不仅要把 “实践”理解为 “人对世界的否定性统一”
活动，而且要把“人对世界的否定性统一”的 “实践”作为理解和阐释人与世界关系的 “合理的”
思维方式。高清海先生把这种“合理的”思维方式概括为“实践观点的思维方式”。

关于“思维方式”及其哲学意义，高清海先生作出如下的概括: “思维方式是人们思维活动中用
以理解、把握和评价客观对象的基本依据和模式”，“不同历史时期主体的发展程度及其与客体发生
关系的方式不同，人们用以观察和评价事物的思维方式也便不同”，“从一个时代转变到另一个时代，
不仅必须经历哲学思维方式的根本变革，而且人们只有改变了看待一切问题的思维方式，才能彻底变
革社会的意识形态，进而实现整个社会生活的深刻变革”。④ 由此，高先生提出: “马克思主义哲学就
是代表自 19世纪中叶以来人类进入新的历史时期，适应时代变革的要求而出现的一种崭新的思维方
式。马克思主义哲学的产生所以引起了整个哲学理论观点的革命性转变，从根本上说也就是因为思维
方式发生了变革。马克思主义哲学是立足于实践的基础去观察、认识一切哲学问题的。这种新的思维
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方式也就集中体现在马克思主义的实践观点之中。”① 正因如此，高清海先生明确地把马克思主义哲
学的“思维方式”概括为“实践观点的思维方式”。

在高清海先生看来，“对于马克思主义的实践观点，我们决不能把它看作仅仅是用来回答认识的
基础、来源和真理的标准等认识论问题的一个原理; 而必须把它看作马克思主义用以理解和说明全部
世界观问题、区别于以往一切哲学观点的新的思维方式。只有认识到这一点，才能把握马克思主义哲
学全部内容的实质”②。正是基于这种认识，高先生在 “思维逻辑”的意义上，进一步阐发了 “实践
观点的思维方式”的哲学意义: “实践观点作为一种崭新的思维方式，它也就是马克思主义哲学对待
一切问题的思维逻辑。每一种哲学，都主要是由于它的思维逻辑而与其他哲学相区别的。是否贯彻实
践观点这种思维方式，就应当是判定马克思主义哲学与非马克思主义哲学原则界限的基本依据。”③

由此，高先生又在坚持和发展马克思主义哲学的意义上提出: “所谓发展马克思主义哲学，其实质也
就是运用马克思主义的实践观点———这一崭新的思维方式去分析、总结、回答现时代社会实践和科学
技术所提出的那些新成果、新思想、新问题”。“只要我们坚持运用马克思主义的实践观点解答我们
时代提出的问题，我们就能大大丰富马克思主义哲学的内容、推进马克思主义哲学理论发展。”④

高清海先生在自己的哲学研究中，不仅自觉地以“实践观点的思维方式”去回应和回答全部的哲学
问题，而且拓展和深化了“实践观点的思维方式”的思想内涵，从而以“实践观点”的“思维逻辑”
构建了“类哲学”的内涵逻辑: 首先，他把作为“实践观点的思维方式”的核心范畴———实践———概
括为“人对世界的否定性统一关系”，从“否定性的统一”去看待和阐释人对世界的全部关系; 其次，
他从“人对世界的否定性统一”去把握和阐释人与自然的关系，不仅把“实践”视为改造自然的对象
性活动，而且把“实践”视为构成人的“二重世界”——— “自然世界”与“属人世界”———的现实基
础，进而从“属人的世界”去看待人与世界的关系; 再次，他以“实践观点的思维方式”去探讨人与
世界关系中的根本性矛盾———主观与客观的矛盾，把主观与客观的对立与统一归结为“人对世界否定性
统一”的实践活动，以“实践”的发展来说明“现实的人及其历史发展”; 最后，他以“实践观点的思
维方式”去反思“理论形态的人类自我意识”———哲学———的理论特性、历史演进和当代使命，形成
了以人的“类意识觉醒”为价值诉求的类哲学。

三、“类哲学”的实质内容: “人的双重生命”

为什么“类意识觉醒”是 “类哲学”的根本性的价值诉求? 以 “类意识觉醒”为价值诉求的
“类哲学”所要解决的根本性的理论问题到底是什么? 高先生的回答是: 必须提出和探索 “人的双重
生命”，从而达成对“个性化的类本性”的哲学自觉。

对“人”的认识，最根本的是从“人”与“物”的区别去规定 “人”; 对 “人与世界关系”的
理解，最根本的是从“人对世界的关系”与 “物对世界的关系”的区别去理解 “人对世界的关系”。
这意味着，当我们把“人”与“动物”区别为“有意义”的生命活动与 “无意义”的生命活动，把
“人与世界关系”与“动物与世界关系”区分为“否定性的统一关系”与 “肯定性的统一关系”，就
要求我们有两种不同的认识方式———认识人的方式与认识物的方式。然而，正如高清海先生尖锐指出
的，“我们过去虽然把人看作是与物不同的存在，但我们用以认识人的方式却基本上是认识物的方
式，也就是在以‘物种’的规定方式去理解人与物的区别本性”。正是由于“用物的方式去理解人”，
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其结果就是“历史上人总是被抽象化，同时又经常被分裂、分割为单子”式的存在。因此，要 “改
变人的观念，首要的就是破除这种从物去认识人的方式和业已习惯了的物种观念，应该转变到以真正
人的方式、人的观念”，也就是“以 ‘类’的观点和方式去理解人的本性”。① 高先生的上述表达，
是其创建“类哲学”的“奥秘”之所在，也是其以 “人的双重生命”———种生命和类生命———为实
质内容而构建其“类哲学”的“奥秘”之所在。

“在一切存在物中，人可以说是最为特殊的一种存在了”。那么，“人”的特殊究竟 “特”在哪
里? 高先生的回答是: “人具有双重生命、两重本性”。这具体地表现在: “人来自于物，原本也就是
物，却不能把人归结为物”，因为“人同时又具有超物性”; “人是生命存在，本来属于生命体”，但
“人作为人又超越了生命局限”，因此 “也不能把人简单地划归生命存在”②。由此就构成了 “认识
人”的最具根本性的“悖论”: 人既是 “物”又是 “非物”，既是 “生命的”又是 “超生命的”，既
是“自然的”又是“超自然的”; 由此所提出的最具根本意义的哲学问题就是: 如何以 “人的方式”
认识人? 正是从这个最具根本意义的哲学问题出发，高清海先生以 “人的双重生命”为实质内容，
展现了其“类哲学”的内涵逻辑。

“类哲学”的内涵逻辑，以“人是哲学的奥秘”为逻辑支点、以 “人对世界的否定性统一”为
解释原则，首先是诉诸对人的“双重生命”——— “种生命”与 “类生命”———的辨析与论证。高先
生明确提出: “人的‘第一生命’，就是自然赋予人的‘自在生命’，属于人与动物共同具有的物种生
命、本能生命、肉体生命。人一生下来就有了这个生命，它在性质上服从于生物规定，属于生死有定
限的存在”; 人的 “第二生命”，是指 “在生物生命的基础上通过本能生命活动、由人自己创生的
‘自为生命’，它属于智慧性、社会性、意义性、永恒性的生命”。正是基于对人的 “第一生命”与
“第二生命”的区分，高先生提出了“人的双重生命”: 自然给予的 “种生命”和超越了物种生命的
“类生命”。③ 在高先生看来，理解 “人的双重生命”，首要的是必须突破 “单一生命本性”这个关
口。“按照生物学或既有的科学观念，生命只有一种，这就是生物有机体的生命”，因此，“如果认为
人是一个生命体”，就“只能从物种的观点去理解人的本性”。④ 由此提出的问题就是: 如何突破
“生命的生物学含义”而形成“生命的人学含义”。高先生对这个问题的回答是: “人作为已经发展到
具有更高级本性的生命存在，他就不会为既有的动物式生命的本性所限制，人在这种生命基础上通过
生命的活动完全可能创生出更高级的生命，这就是‘主宰生命的生命’，或者叫做 ‘自主生命’”。⑤

人的“自主生命”，就是作为“生命的人学含义”的 “类生命”; “生命有了自主性，能够转而支配
本能，这就是人”; ⑥ 因此，“人”的本质不在于其 “本能生命”的 “种生命”，而在于其 “自主生
命”的“类生命”。

从“人的双重生命”——— “种生命”与 “类生命”，高清海先生合乎逻辑地提出作为 “物性”
的“种性”与作为“人性”的“类性”的关系问题。“物性就是种性，物种的规定对动物个体来说
属于先天规定，它们生来是什么就是什么，动物个体自我无法改变它的种性”⑦，因此，“动物的生命
个体仅仅是物种本性的个别存在形态，不同个体之间只有实体性的差异，没有个性的区别”⑧。与动
物不同，人的“自主生命”所构成的“人性”即“类性”，则使人成为富于“个性”的存在，“每个
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人和每个人不只是不同的实体存在形式，他们之间还有着各自不同的性质、秉性、特质和特性”①。
这种体现人的“自主生命”的“个性”，就在于“人能够由自己的活动去创造自己的本质，完善自己
的本性，实现自己的目的，这也就是与物种的必然本性相对待的人的‘自由性’”②。

由作为“类性”的人的“自主生命”，高清海先生进而合乎逻辑地提出 “人之为人”和 “人之
成人”的问题。高先生提出，“类性”与 “种性”的重大区别，在于它们与 “个体”的关系是不同
的。“种性”之于个体是先天的、本能的、强制的规定——— “种性”是什么， “个体”就是什么;
“类性”之于“个体”，则是“双向选择关系而不是单方面的强制规定”——— “在类本性的同等前提
下，不同个体从中获得的人性”“会有很大的差别”。③ 这深切地体现了 “类性”与 “个性”之间的
辩证关系: 一方面，人的 “类性”以 “个体生命的创造性活动为内容源泉”，所以人的 “自由性”
本身就“属于类本性的内在规定和本性要求”; 另一方面，“类本性”又 “以个性的多样性为基础”，
个体的“努力程度、所持态度以及创造性的发挥”又规定 “个性”的 “形成和塑造”。④ 因此，“一
个人从获得种生命到确立自我人格，需要经历学习和成长的漫长过程，确立了人格自我之后，还要进
一步发挥生命的创造性去丰富自我的内涵、实现自我的价值，以便赋予有限的生命以永恒和无限的意
义”⑤。正是从“类性”与“个性”的辩证关系出发，高先生提出了自己的 “类哲学”的 “成人之
道”: “一个人只有用人类所创造的类本性装备起来，并充分吸收他人之我的创造成果，以此为基础
才会有自己生命的创造，形成具有真正个性的自我。”⑥ 在高先生看来，“这样的自我，按其本性来
说，不过就是以个体独特形态而存在的人的‘类性’本质，或者叫做个性化的类本性”⑦。

反观高清海“类哲学”的思维逻辑，我们会发现，高先生是以人的双重生命———种生命与类生
命———为逻辑起点，又以人的双重本性———种性与类性———为逻辑中介，进而升华为关于人的双向生
成———类性与个性———的辩证逻辑。在“类哲学”的思维逻辑中，“种生命”与 “类生命”、“种性”
与“类性”、“类性”与“个性”，构成其三组基本范畴。通过对这三组基本范畴层层推进的剖析与
论证，高清海先生深刻而睿智地阐明了“类哲学”的核心范畴——— “类性”———的真实内涵和真实
意义。在高先生看来，人的 “类性”，就是自主性和创造性，因此，人的生命既是 “本质规定存
在”———自主性和创造性的“类性”规定人的存在，又是 “存在规定本质”———人在自己的自主性
和创造性的活动中成就自己的“个性”。这就要求“哲学”既从“类性”去看待 “个性”，又从 “个
性”去看待“类性”; 既不能从 “前定”的 “种性”去看待 “人”，又必须从 “人”的 “类性”去
看待人的“本质”; 既不能离开人的 “本性”去看待人的 “生成”和 “发展”，又必须从人的 “生
成”和“发展”去看待体现“类性”的“个性”。从 “类性”与 “个性”的辩证关系看，人类的文
明史，就是人类以其 “类性”而造就其 “个性”、又以其 “个性”而丰富其 “类性”的历史，也就
是“个性化的类本性”的生成史。“类哲学”的“真实意义”，就是在对“个人”与“人类”的辩证
关系的反思中，以揭示“类性”与“个性”的辩证关系为内涵逻辑而推进人的“类意识觉醒”。

正是基于对作为“物性”的“种性”与作为“人性”的“类性”的辨析与论证，特别是基于对
人的“类性”与“个性”的辨析与论证，高清海先生进而着重地从 “思维方式”的高度转变 “哲
学”的传统观念———超越“本体论的思维方式”。高先生认为，作为思维方式的本体论，其本质是
“由预设本质去解释现存世界的前定论、先验论的思维方式，从初始本原去说明后来一切的预成论、
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还原论思维方式，从两极对立追求单一本性的终极论、绝对论思维方式”①。在高先生看来，长期以
来统治哲学的本体论的思维方式，其本身难以克服的“致命弱点”主要表现在三个方面: 其一，“人
性、物性不分，把人和物看做同根、同源乃至同性，‘人’和 ‘人性’的特质因而被淹没”，是一种
适于说明“物的本性”而不适于说明 “人的本性”的 “前定论” “预成论”的思维方式; 其二，哲
学家们以各自的“断言”来规定“本体”，他们对“本体”的规定愈是具体和详尽，“他的思想便愈
显得武断”; 其三， “本体”一旦转化为 “概念”， “就在无形中被凝固化，失去了事物固有的联系
性、生动性和变化性”，“只有依靠人为的逻辑才能使它们建立起联系，发生变化”。② 在剖析本体论
思维方式的“致命弱点”的基础上，高先生进而深切地揭示了构成这种思维方式的 “思想前提”: 一
是就其思想本质说，是把“存在本身”与 “存在的现象”割裂开来、对立起来，把 “本体”视为隐
藏在经验现象背后的 “超验的存在”; 二是就其思想原则说，是把 “主观”与 “客观”割裂开来、
对立起来，把“本体”视为排除掉主观性的纯粹的客观性; 三是就其追求目标说，是把 “绝对”与
“相对”割裂开来、对立起来，把“本体”视为排除掉相对性的纯粹绝对性。这种以本质与现象、主
观与客观、绝对与相对的相互割裂为思想前提的本体论的思维方式，就是传统哲学的形而上学的思维
方式。这种思维方式的最深层的思想根源，就在于以 “前定”的 “种性”而不是以 “自主性”的
“类性”去看待人以及人与世界的关系。因此，高清海先生不仅提出必须以“辩证法的思维方式”重
新理解“人”，而且提出要以“实践观点的思维方式”来理解“人”以及 “人和世界的关系”，从而
形成人的“类意识自觉”。

四、“类哲学”的价值诉求: “人的类意识觉醒”

哲学家们创建一种什么样的哲学理论，是同 “他们是怎样的人，是怎样理解人的，是怎样期望
于人的”息息相关，密不可分的。高先生创建以“人的类意识觉醒”为价值诉求的“类哲学”，从根
本上说，是基于他对人类命运的关切。诉诸高清海先生的哲学探索，我们会真切地体会到，高先生终
其一生所关切的，绝不仅仅是个人的命运，也不仅仅是哲学的命运，他是把个人的命运和哲学的命运
与国家的命运、民族的命运、人类的命运密切地联系在一起的，或者可以说，他是从国家、民族和人
类的命运出发来思考个人的命运和哲学的命运。以“人的哲学悟觉”而达成人的“类意识觉醒”，这
就是高先生所创建的“类哲学”的价值诉求。

把人的“类意识觉醒”作为“类哲学”的根本性的价值诉求，直接地取决于高先生对人的 “特
殊性”的理解。“对于动物来说，并不存在‘为动物之道’的问题，而作为人，却必须讲求‘做人之
道’，要认识自己所以为人的道理，不断去审视、规划、校正自己的人生目标和生活道路。”③ 在高先
生看来，“为人”的根本之道，就在于人的 “类意识”的自觉。在 《理论的命运与中国的命运》一
文中，高先生进一步提出: “人是按照事先经过思考的目标而行动的动物。如果说生物以其生命作为
探索工具，因而往往要以大量个体的死亡为代价，有时还要甘冒整个种族灭亡的风险才能获得一种成
功的生存模式; 那么，人类高明之处就在于，它有一个思想实验室，能够运用理论为工具去实现生物
必须由生命来完成的探索功能。”④ 正因如此，哲学的命运就绝不仅仅是哲学自身的命运，而且关乎
国家的命运、民族的命运、人类的命运; 哲学的使命就绝不仅仅是哲学自身的使命，而且关乎国家的
未来、民族的未来、人类的未来。在高先生看来，哲学乃是民族之魂，哲学不仅标志着一个民族的自
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我意识所达到的高度和深度，而且体现着一个民族的心智的发育和成熟的水准。高先生独树一帜地创
建其“类哲学”，是因为他认为人是超越了 “种”存在的 “类”存在，而 “哲学”的实质内容就是
关于“类”存在的理论形态的人类自我意识，“哲学”的根本使命就是使作为 “类”存在的人类达
成“类意识自觉”。

“类意识自觉”，对于当代的人类来说具有更为严峻的紧迫性，这是 “类哲学”的价值诉求的更
为深沉的哲学思考。高先生提出: “人面前的路从来不只一条，在走什么样的道路上人是有着相当大
的选择性的”，而“这就意味着，人的发展道路并没有天然的保证，完全有可能走进岔路，陷入歧
途，乃至迷失方向”，因此，“历史愈往前走”，“道路愈加艰难，责任愈加重大，人的选择愈要小心
谨慎”。① 正是这种关切“人类命运”“人类未来”的忧患意识，强化了高清海先生对 “人的类意识
觉醒”的渴望，并促使其在饱受病魔折磨的晚年构建以 “人的类意识觉醒”为价值诉求的 “类哲
学”。

如果说高先生对人类命运的忧患意识显示了他的博大的人文情怀，那么，高先生对中华民族未来
的关切则更深切地体现出他炽烈的家国情怀。在其生命的尾声，高先生写下了两篇被称之为 “思想
遗嘱”的论文——— 《中国传统哲学的思维特质及其价值》和 《中华民族的未来发展需要有自己的哲
学理论》。先生说: “中华民族的生命历程、生存命运和生存境遇具有我们的特殊性，我们的苦难和
希望、伤痛和追求、挫折和梦想只有我们自己体会最深”，因此我们需要有自己的哲学理论。先生充
满期待地对我们说，创造“当代中国哲学”，实质就是要创造中华民族的“思想自我”。“一个社会和
民族要站起来”，“关键在于首先要在思想上站立起来”，“一个在思想上不能站立的民族”，“不可能
真正成为主宰自己命运的主人”。这是先生求索终生的思想箴言，也是先生临终的思想嘱托。

需要深入思考的是，高清海先生以“类意识觉醒”为价值诉求而创建“类哲学”，从其所从事的
专业———哲学———上看，直接地是同他所接受的中国哲学精神密不可分的。按照现代中国哲学家冯友
兰先生的看法，“哲学”之所以区别于其他学科，就在于它是 “使人作为人而成为人”，而不是像其
他学科那样使人成为“某种人”。成为“某种人”，就要学习某种专门知识，掌握某种专门技能，并
因而能够从事某种专门行业，扮演某种专门角色。培养“某种人”，重在对“某种物”———特定的客
观对象———的了解和把握; “使人作为人而成为人”，则重在对 “人”———人的本性、人的生活和人
的成人之道———的理解。从根本上说，“使人作为人而成为人”的中国哲学，是关于 “应然的人生”
的哲学，是以应然的人生准则为前提、以应然的人生追求为内容、以应然的人生境界为诉求的 “应
然的人生”哲学。冯友兰先生提出的人生境界说———自然境界、功利境界、道德境界、天地境
界———并非仅仅是冯友兰先生个人对哲学的理解和追求，而且是 “使人作为人而成为人”的中国哲
学的价值诉求。作为现代中国社会学家的费孝通先生，则从人与人、群体与群体、国家与国家的
“应然”性出发，在哲学的意义提出“各美其美、美人之美、美美与共”的关于人作为 “类”的价
值诉求。高清海先生将其“类哲学”的价值诉求定位为人的“类意识觉醒”，不仅是源于“使人作为
人而成为人”的中国哲学的根本性的价值诉求，也不仅是源于现当代中国哲学对 “历史已经转变为
世界历史”的民族之间、国家之间的 “美美与共”的价值诉求，而且是从人之为 “类”的 “类存
在”出发，也就是从人类的命运和人类的未来出发，把 “类哲学”定位为关于 “类意识觉醒”的
哲学。

在《德意志意识形态》中，马克思更为明确地提出: “只有在共同体中，个人才能获得全面发展
其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由”; 然而，“从前各个人联合而成的虚
假的共同体，总是相对于各个人而独立的; 由于这种共同体是一个阶级反对另一个阶级的联合，因此
对于被统治的阶级来说，它不仅是完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏”。因此，只有 “在真正的共
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同体的条件下，各个人在自己的联合中并通过这种联合获得自己的自由”。① 对此，马克思还特别强
调地指出，“各个人的世界历史性的存在，也就是与世界历史直接相联系的各个人的存在”②，“每一
个单个人的解放的程度是与历史完全转变为世界历史的程度一致的”③。高清海先生以 “类意识觉
醒”作为其“类哲学”的价值诉求，是与历史转变为世界历史的时代性的哲学使命息息相关的。

需要进一步思考的是，以“类意识觉醒”为价值诉求的“类哲学”，又是同高清海先生所坚守的
哲学———马克思主义哲学———息息相关的。从根本上说，马克思主义哲学就是 “关于现实的人及其
历史发展”的哲学，具体言之，是以“现实的人”为出发点和立足点、以 “人的历史形态”为内涵
逻辑、以“现实的历史”为反思对象、以 “人类解放”和 “人的全面发展”为价值诉求的哲学。在
《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思就明确地指出: “人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现
实性上，它是一切社会关系的总和”④; 费尔巴哈 “所分析的抽象的个人，是属于一定的社会形式
的”⑤; “旧唯物主义的立脚点是市民社会，新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会的人类”⑥。在
《德意志意识形态》中，马克思更为明确地提出: “只有在共同体中，个人才能获得全面发展其才能
的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由”; 然而，“从前各个人联合而成的虚假的共
同体，总是相对于各个人而独立的; 由于这种共同体是一个阶级反对另一个阶级的联合，因此对于被
统治的阶级来说，它不仅是完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏。”因此，只有 “在真正的共同体的
条件下，各个人在自己的联合中并通过这种联合获得自己的自由”⑦。对此，马克思还特别强调地指
出，“各个人的世界历史性的存在，也就是与世界历史直接相联系的各个人的存在”⑧，“每一个单个
人的解放的程度是与历史完全转变为世界历史的程度一致的”⑨。高清海先生以 “类意识觉醒”作为
其“类哲学”的价值诉求，是与历史转变为世界历史的时代性的哲学使命息息相关的。哲学的根本
问题，是如何理解“人”的问题; 而理解 “人”的根本问题，则是 “个人”与 “人类”的关系问
题，也就是“个性”与“类性”的关系问题。高清海先生以 “个性化的类本性”为其哲学的实质内
容，把“类哲学”的价值诉求定位为“类意识觉醒”，其根本依据就是以 “人类社会或社会的人类”
为“立脚点”，为“人类解放”和 “人的全面发展”提供 “理论形态的人类自我意识”———使人自
觉其“类”的存在，并为真正实现其“类存在”———马克思所指认的以每个人的自由而全面的发展
为前提的一切人的自由而全面的发展———奠定“个性化的类本性”的哲学基础。
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ABSTAＲACTS

On the Construction of Chinese Form of Marxs
Historical Theory from 1949 to 2019

Yu Pei ( 1)

The construction of Chinese form of Marxs historical theory is based on Chinas characteristics rather than
the abstract Marxs historical theory，which runs through the academic history of the development of Marxist
historiography，as a process of sinicization，nationalization and practice of Marxs historical theory． Since the
founding of the Peoples Ｒepublic of China，it has shared a common destiny with its political，economic，cul-
tural and social development of New China，showing new characteristics of a comprehensive，systematic and
complete understanding of Marxist doctrine，as a rigorous scientific whole． This paper concludes that Marxs
historical theory must be combined with specific conditions，and developed in the natural course of its existing
conditions; and accordingly，historians should get rid of their previous vague or even misunderstanding of the
basic principles of Marxs historical theory．

Personalized Nature of Lei: the Intensional Logic
of Gao Qinghais Philosophy of Lei

Sun Zhengyu ( 18)

As self－consciousness of human being in the theoretical form，the intensional logic of philosophy is logic
of self－understanding of human beings embodied by the category system of philosophy． Philosophy of Lei crea-
ted by Gao Qinghai is the intensional logic of personalized nature of Lei，whose supporting point of logic is
“human being is the secret of philosophy”，whose principle of interpretation is “negative unity between man
and world”，whose flesh and blood is“duality of life of human being”，whose value appeal is“awareness of
consciousness of Lei”． This paper concludes that deeper study and analysis of Gaos Lei philosophy will deepen
and promote our self－understanding of human being and provoke a profound philosophical thinking about the
innovation of philosophical ideas of the transformed paradigm of human civilization．
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