
“《资本论》哲学的当代阐释”研究专题
编者按:《资本论》不仅是马克思的经济学著作，也是蕴含着丰富思想的哲学著作。自《资本论》第一卷

( 1867) 出版至今，已经过去了 150 多个年头。在时代发展的今天，如何结合理论与现实的双重变化，准确定
位《资本论》在马克思哲学发展史上的历史地位，深入挖掘《资本论》的哲学思想及其当代价值，不断推动中国
马克思主义哲学研究范式和话语体系的创新发展，已凸显为当今时代不可回避的一项重大课题。基于此，本
刊集中编发了这组专题研究论文。白刚教授从“纯粹哲学”“经济哲学”“政治哲学”三重维度，系统梳理了
《资本论》哲学解读模式的演变及其历史贡献，并基于当代语境，提出了重新阐释《资本论》哲学的当代路径。
高广旭副教授围绕资本批判与道德批判之关系纷争，深入挖掘了《资本论》的道德批判哲学，有效澄清了当代
国外学者对《资本论》的道德、伦理和正义理论的误解。梅岚、吕增奎副研究员在梳理和反思当前国内外学界
关于“物象化”“物化”等问题研究的基础上，通过对《资本论》第一卷“商品章”的原始文本解读，从新的维度
重新诠释了马克思“物”的概念的哲学内涵，为当前国内学界进一步深化对这一问题的研究提供了有益启示。

《资本论》哲学的三大解读
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摘 要 作为马克思的“哲学全书”，《资本论》自问世以来，人们对其哲学思想的解读主要有“纯粹哲学”
“经济哲学”和“政治哲学”这三大进路。但这并不意味《资本论》有三种“哲学”，而是一种哲学的三种表现。
“纯粹哲学解读”强调《资本论》是“大写字母的逻辑学”，侧重的是《资本论》的“逻辑基础”;“经济哲学解读”
强调《资本论》是“批判的实证主义”，侧重的是《资本论》的“现实内容”; 而“政治哲学解读”强调《资本论》是
“关于拜物教的革命性理论”，侧重的是《资本论》的“价值规范”。《资本论》不仅是“运用”而且是“建构”了马
克思的新哲学，唯有从哲学的高度，才能把握《资本论》作为“艺术的整体”并获得其完全的意义。
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《资本论》作为马克思倾其一生的伟大著作，
后人对其有诸多种不同解读。法国的阿尔都塞在
“读《资本论》”时，就区分了作为哲学家、经济学
家、历史学家和文学家阅读《资本论》的模式。①英
国弗朗西斯·惠恩在《马克思〈资本论〉传》中，则
总结和概括了人们把《资本论》作为维多利亚时
代的通俗剧、大部头的哥特式小说、希腊悲剧、一

个黑色滑稽剧以及一个反讽的乌托邦来解读的

“五重意蕴”。②由此可见，作为一本学术著作，好
像没有一本书像马克思的《资本论》那样，享有如
此之多的“冠名”而同时遭受如此之多的“歧义”。
实际上，按马克思自己的理解，不论《资本论》有
什么缺点，它却有一个长处，即它是一个“艺术的
整体”。③《资本论》之所以能成为一个“艺术的整
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体”，不在于它是“经济学”“政治学”“历史学”
“文学”或其他什么著作，而在于它是一部“哲学”
著作，《资本论》就是马克思的“哲学全书”。正是
因为“哲学”，《资本论》才成了一个“艺术的整
体”。但到底应该如何挖掘和阐释《资本论》的
“哲学”? 这成了《资本论》出版以来，学者们一直
关注和争论的重大理论问题。概括说来，从《资
本论》问世到今天，学者们对其“哲学”的解读主
要有三大进路。

一、“纯粹哲学”解读:《资本论》是“大写字母
的逻辑学”

在《资本论》问世之后，把它当作哲学著作来
解读，是比较流行的。此种解读的核心观点是:
《资本论》就是马克思“大写字母的逻辑学”，是一
部意义重大的“哲学”著作。德国工人哲学家狄
慈根，在阅读《资本论》第一卷后就写信给马克思
说:“从您的著作的字里行间我体会到，您精湛的
经济学的前提是深邃的哲学。”④狄慈根认为，马
克思在《资本论》中对资产阶级生产方式所做的
分析同他的哲学之间有一种内在的、必然的联系。
后来法国结构主义的马克思主义者阿尔都塞也认

为，只有在《资本论》中才可以读到马克思的真正
哲学。⑤而这一“真正哲学”的意义，主要表现为
《资本论》对黑格尔作为“神秘外壳”的思辨哲学
的重新倒立和具体的经济学应用。作为青年时期
“马克思恩格斯的重要思想先行者和同路人”( 张
一兵语) 、并在实践和货币理论方面影响马克思
的赫斯，在《资本论》出版后立即进行了研读，认
为“在这部著作中马克思表现为一个根深蒂固的
黑格尔派。马克思的著作深受黑格尔哲学恶性遗
传之苦……因为他把一切都推向了抽象逻辑学的
顶端，或者像费尔巴哈提到黑格尔的哲学时所说

的: 把一切都头足倒置了……马克思的经济学在
这里只不过是用黑格尔范畴铸成的形式。”⑥可以
说，赫斯完全是戴着黑格尔哲学的眼睛来阅读

《资本论》的。列宁虽然不是戴着黑格尔的眼镜，
却是站在黑格尔哲学的地基上，看到了《资本论》
背后隐含的黑格尔哲学的逻辑构架: 虽说马克思

没有遗留下“大写字母的”逻辑，但他遗留下了

“《资本论》的逻辑”，应当充分地利用“这种逻辑”
来解决当前的问题。列宁强调，唯物主义的逻辑、
辩证法和认识论三者在《资本论》中是同一个东
西，都应用于一门科学，而唯物主义则从黑格尔那

里吸取并且向前推进了全部有价值的东西。⑦在
此基础上，列宁认为，从《资本论》中可以抽出一
个完整的黑格尔式的辩证逻辑范畴体系，并强调

“不钻研和不理解黑格尔的全部逻辑学，就不能
完全理解马克思的《资本论》，特别是它的第 1
章。因此，半个世纪以来，没有一个马克思主义者
是理解马克思的! !”⑧而列宁之所以有如此论断，
一方面是由于他站在黑格尔哲学的地基之上，另一

方面也是由于马克思承认自己是黑格尔的学生，并

在《资本论》第一卷第 1章关于价值理论中，甚至卖
弄起黑格尔特有的表达方式。这也就难怪拉萨尔
会说马克思是“变成黑格尔的李嘉图”了。
受以列宁为代表的黑格尔式解读的影响，日

本学者内田弘也从马克思的《政治经济学批判大
纲》与黑格尔《逻辑学》的内在关联来解读马克思
的“政治经济学”: 《政治经济学批判大纲》的“导
言”相当于《逻辑学》的“概念论”，“货币章”对应
于“存在论”，“资本章”对应于“本质论”。⑨英国
新辩证法学派的阿瑟同样认为，马克思的《资本
论》特别是第 1 章与黑格尔的《逻辑学》具有高度
的内在关联: 从商品交换到价值的运动可类比于

黑格尔的“存在论”，货币和商品的二重化可类比
于“本质论”，作为实现于劳动和工业中的“绝对
形式”的资本具有黑格尔“概念”的全部特征。⑩

在新辩证法学派解读的基础上，北京大学的赵敦

华教授也对《资本论》和《逻辑学》进行了深入细
致的“互文性解读”: 《资本论》第 1 章论述“商品
形式”，第 2 － 3 章论述“货币形式”和“价值形
式”，第 4 － 5 章论述的“资本形式”或资本主义的
“经济形式”，与《逻辑学》“存在论”和“本质论”
的范畴形式具有互文性。瑏瑡以上这些国内外学者
对《资本论》的“黑格尔式”讨论和解读，无疑有助
于体现和拓展《资本论》的哲学空间，但学者们过
分拘泥于《资本论》的第 1 章( 虽然赵敦华教授扩
大到了前 5 章) ，以及过分拘泥于与黑格尔《逻辑
学》的“对应”关系，将会遮蔽或窄化《资本论》更
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为深刻和更为丰富的哲学思想。实际上，马克思
在《1844 年经济学哲学手稿》中曾明确指出，《精
神现象学》是黑格尔哲学的“秘密和诞生地”。由
此可见，马克思在初次接触和研究政治经济学时，

借助的是黑格尔的《精神现象学》而不是《逻辑
学》，即便是后来在撰写《资本论》时，马克思也强
调黑格尔的《逻辑学》只是起了“加工材料”的作
用瑏瑢，而《精神现象学》———“研究精神的自我显
现过程”，才是马克思借以“解剖”政治经济学的
“武器”。在此意义上，我们确实可以说，作为“政
治经济学批判”的《资本论》就是马克思的“具体
的精神现象学”，即研究资本的自我显现过程的
资本现象学。
由此可见，问题不在于要不要对《资本论》进

行“哲学”解读，而在于如何“哲学地”解读。与康
德、黑格尔等职业哲学家以及与《纯粹理性批判》
《精神现象学》和《逻辑学》等经典哲学著作不同，
马克思从来就不是职业哲学家，《资本论》也不是
专门的哲学著作，但《资本论》又实实在在地具有
自身独特的哲学。对于《资本论》的独特“哲学”，
海德格尔曾强调马克思比现今哲学的高明之处在

于他懂得资本主义世界的“双重现实”———经济
发展以及这种发展所需要的架构。瑏瑣这才是《资本
论》哲学的实质和独特之处，即揭示资本主义商
品交换关系中作为雇佣劳动者的人所处的社会关

系结构( 规律) 以及突破和超越这一结构( 规律)

的可能性。也正是在此意义上，海德格尔才高度
肯定《资本论》的哲学( 历史唯物主义) 在体会到
异化时深入到历史的本质中去了; 列宁才强调

《资本论》的出版使唯物主义历史观变成了科学
证明了的原理。在此意义上，南京大学张一兵教
授认为《资本论》就是一种经济学语境中的“历史
现象学”，吉林大学孙正聿教授强调《资本论》是
关于“现实的历史”的“存在论”，华中科技大学邓
晓芒教授则认为《资本论》就是马克思的“存在与
时间”，南开大学的王南湜教授更是对《资本论》
及其辩证法进行了一种近康德的“历史化的先验
逻辑”阐释。
从根本而重要的意义上说，马克思没有“政

治经济学”，只有“政治经济学批判”。作为“政治

经济学批判”，《资本论》实现了哲学批判、政治经
济学批判和空想社会主义批判这“三大批判”的
统一。《资本论》既是马克思的《纯粹理性批判》，
也是他的《逻辑学》和《精神现象学》，还是他的
《存在与时间》，所以《资本论》就是马克思的《哲
学全书》。正是借助于《资本论》的“哲学”，马克
思才既超越了德国古典哲学，也超越了英国古典

政治经济学，更超越了法国空想社会主义。也正
是由于“哲学”，《资本论》早于《存在与时间》完成
了“现象学”和“存在论”的革命。

二、“经济哲学”解读:《资本论》是“批判的实
证主义”

与重视《资本论》与黑格尔《逻辑学》关系的
纯粹哲学解读不同的，是以第二国际的马克思主

义为代表的一种“经济决定论”的解读。这一解
读的核心观点是: 马克思的唯物主义是一种经济

决定论，而《资本论》只是经济决定论的注脚，与
哲学特别是辩证法无关。如德国的伯恩施坦就认
为:“黑格尔辩证法的最大的欺人之处在于，它从
来不是完全错误的。它偷看真理，正像鬼火偷看
亮光一样……马克思和恩格斯的伟大贡献，不是
借助黑格尔的辩证法而作出的，而是由于不管它

才作出的。”瑏瑤这一解读虽然强调了《资本论》的
近代机械唯物主义传统，但却忽视或否定了黑格

尔哲学、特别是其辩证法的影响。这一解读明确
强调《资本论》是“经济学的革命”而不是“哲学的
革命”，认为马克思是“最杰出的国民经济学家”，
《资本论》是一部理解了全部经济科学的著作，体
现了经济科学领域中的一次革命。甚至认为《资
本论》的出版，对于经济学科学来说，是一件可以
同 18 世纪哲学界康德的《纯粹理性批判》一书的
出版相提并论的事。瑏瑥《资本论》就是经济学领域
的“哥白尼革命”。在此意义上，如果说《纯粹理
性批判》是一部“精神的解剖学”( 海涅语) ，那么
《资本论》就是一部“资本的解剖学”。在此基础
上，国外学者卡普拉就认为，在《资本论》中，马克
思和政治经济学家发出的是“同一种声音”，尽管
他为这一谱系添加了独特的分析的、历史的和政
治的维度。瑏瑦由此可见，经济决定论的解读完全是
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站在旧唯物主义和实证经济学的立场和视野来看

待和理解《资本论》的，把《资本论》完全看作是实
证经济学的同盟军。实际上，要是没有或脱离了
“哲学”，《资本论》就是“政治经济学”而不是“政
治经济学批判”了，《资本论》就会成为与古典政
治经济学甚至是庸俗经济学相一致的“非批判的
实证主义”。同样，要是没有“哲学”，《资本论》的
“经济学革命”也是不彻底的或半截子的。为此，比
利时的孟德尔才强调: 正是由于哲学( 辩证法) ，马

克思的《资本论》与任何后来的或当时的经济分析
著作比起来像是一个巨人。瑏瑧而詹姆逊更是认为:
“砍掉对价值理论的阐述，《资本论》就会变成一篇
平庸的经济学论文，不会比它毁灭性地进行分析与

批判的普通政治经济学著作高明多少。”瑏瑨

这种对《资本论》作“经济决定论”的解读，虽
然决不是马克思和恩格斯的本意，却与对恩格斯

的一些论断的片面理解有着千丝万缕的联系。恩
格斯曾指出: 不应当到人们的头脑中以及对永恒

的真理和正义的日益增进的认识中去寻找，即不

应当到有关时代的“哲学”中去寻找一切社会变
迁和政治变革的终极原因，而应当到生产方式和

交换方式的变更中，即到有关时代的“经济”中去
寻找。瑏瑩由此，经济决定论者就以此为“尚方宝
剑”，坚持机械的经济决定论，否认无产阶级的革
命主体作用，否认《资本论》的哲学和辩证法。实
际上恩格斯在这里的论述是有所特指的，即强调

一切社会变迁和政治变革的终极原因，“不应当
从头脑中发明出来，而应当通过头脑从生产的现

成事实中发现出来”。瑐瑠恩格斯强调的不是不要头
脑( 哲学) ，而是不要单纯从头脑( 哲学) 出发不顾

现实而自我演绎和主观臆断。后来以卢卡奇为鼻
祖的西方马克思主义，正是从反对第二国际的经

济决定论入手，重新重视和挖掘了《资本论》的哲
学和辩证法。
因此，我们对《资本论》的解读，需要一种既

不同于“纯粹哲学”的解读，也不同于“经济决定
论”的解读，而是把二者有机统一起来的解
读———“经济哲学”的解读。此种解读的核心观
点是:《资本论》是一种“经济学语境中的哲学话
语”，是“批判的实证主义”。对《资本论》进行“经

济哲学”解读，自西方马克思主义开始，当代国外
马克思主义和国内一些学者们都有着比较充分的

理论自觉。如科西克就认为: “经济学与哲学的
关系不只是马克思著作的又一个局部方面，相反，

它为接近《资本论》的本质与特性提供了途
径。”瑐瑡也就是说，科西克是明确主张从经济学与
哲学相结合的“经济哲学”的意义上来理解和把
握《资本论》的本质与特性的，而他自己也是如此
解读马克思和《资本论》的，所以科西克称马克思
《资本论》的辩证法是不同于黑格尔“抽象的辩证
法”的“具体的辩证法”。在此意义上，美国的胡
克则指出:《资本论》的经济学说，是把历史唯物
主义应用于价值、价格和利润这些“神秘东西”的
产物，所以《资本论》是“政治经济学的哲学”，它
既不包含有形而上学意义上的宿命论，也不包含

有经济意义上的宿命论。瑐瑢在胡克这里，作为“政
治经济学的哲学”的《资本论》，表达的就是一种
超越“经济决定论”的“经济哲学”。实际上，与古
典哲学相比，古典经济学缺少了从整体把握世界

的辩证法; 与古典经济学相比，古典哲学缺乏实证

的经济分析。正是把哲学和经济学相统一的《资
本论》之“政治经济学批判”，才既从整体上理解
和把握了资本主义，又从整体上批判和否定了资

本主义。《资本论》的哲学绝不是纯粹的先验哲
学，如果缺少了对资本主义进行“动态的经济分
析”，那么《资本论》的哲学依然像古典哲学和空
想社会主义一样是“先验图式的”。瑐瑣《资本论》的
经济学也绝不是“非批判的实证主义”，而是对资
本主义之经济运行的生产方式和交换方式的揭示

和批判。对此，詹姆逊强调《资本论》的长处在
于: 它批评了早期著作中更概括的哲学抽象，并用

这种更直接的批判性描述代替了传统的对马克思

早期手稿中的所谓黑格尔主义的抱怨。瑐瑤在此意
义上，《资本论》的“哲学”已经成为经济学与哲学
有机体统一的“经济哲学”了: 它既实现了“解先验
化”———超越了非批判的唯心主义，又完成了“去
经验化”———超越了非批判的实证主义。作为“经
济哲学”，《资本论》就是“批判的实证主义”。
自 20 世纪 90 年代我国开始建设中国特色社

会主义市场经济以来，国内一些学者也开始突破
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经济学家对《资本论》的单纯经济学解读，尝试从
经济学与哲学相结合的“经济哲学”视野来解读
《资本论》。如复旦大学余源培教授认为，《资本
论》是哲学批判与政治经济学批判双向建构的结
晶，集中体现了马克思在哲学与经济学的结合中

研究人类社会和人类解放的大思路，在根本上它

是一部“经济哲学”著作。南京大学张一兵教授
就是在“经济学语境中”阐释《资本论》的“哲学话
语”。复旦大学孙承叔教授也主要是从经济学与
哲学相结合来解读《资本论》及其历史唯物主义。
上海财经大学张雄教授明确主张《资本论》的“政
治经济学批判”是追求经济的“政治与哲学的实
现”的“经济哲学”。河北大学宫敬才教授强调作
为经济哲学的《资本论》就是“劳动人道主义”。南
京大学唐正东教授则是从“经济哲学方法的历史性
诠释”中解读《资本论》的经济哲学思想和方法。
在一定意义上，可以说正是对《资本论》的

“经济哲学”解读，才真正挖掘和凸显了《资本论》
作为“批判的实证主义”的伟大经济学革命的实
质。也是在此基础上，我们才能理解恩格斯为什么
会说，《资本论》的出版使经济学这门科学“发生了
革命”。所以说，正是在“经济哲学”的意义上，《资
本论》才成了站在现实大地上稳固地呼吸空气的、
不同于以往经济学作品的伟大哲学著作。

三、“政治哲学”解读:《资本论》是“关于拜物
教的革命性理论”

进入新世纪，随着国内政治哲学的兴起，政治

哲学几乎成为哲学中的显学。在此基础上，对
《资本论》进行“政治哲学解读”，也一时成为一种
潮流。此种解读的核心观点是: 作为“政治经济
学批判”的《资本论》是一种“政治性写作”，是“关
于拜物教的革命性理论”，是“工人阶级的圣经”。
在经济学的意义上，马克思的《资本论》并不被看
好，他本人也曾被视为“二流的后李嘉图派成
员”，但如果转而从政治上来阅读《资本论》，恐怕
这种看法就会有所改变。如意大利著名学者奈格
里，就从政治上对马克思的《政治经济学批判大
纲》( 以下简称《大纲》) 和《资本论》进行了政治
哲学解读。在奈格里看来，“政治学”不能被视为

与“经济的”马克思的利益相异的东西而被置于
对生产过程的分析的末尾，恰恰相反，在马克思的

《大纲》和《资本论》的原文中关于经济现象及其
方法论基础的内容，都是为了使“政治因素”成为
分析的核心，经济学是服务于政治的。正如我们
看到的那样，如果世界贸易和自由市场被认为是

资本主义霸权的实现，那么政治学———剩余价值
理论追求的目标———就是在此基础上从对阶级关
系的分析这一事实中孕育出来的。因此，从商品
到货币再到剩余价值，这就是为阶级提供武器的

政治学途径。瑐瑥具体说来，奈格里对《资本论》的
“政治性解读”主要体现在:《资本论》的研究对象
内含了资本对劳动的剥削和统治的政治权力关

系，研究内容是揭示剩余价值只可能在阶级斗争

中得以保存和增殖，研究目的是为了建构工人阶

级的革命主体性意识这三个方面。瑐瑦也就是说，奈
格里主张对《资本论》进行“政治式阅读”而不是
“经济学阅读”———挖掘出《资本论》经“政治经济
学批判”背后的政治逻辑或政治目的。美国学者
克莱沃认为，仅仅是对《资本论》的价值的讨论包
括对剩余价值的讨论是远远不够的，也主张对

《资本论》进行“政治式阅读”: “我们必须明确地
阐明价值要素是如何在剩余价值中得以保存和切

入的，就像我们必须阐明剩余价值的要素是如何

在阶级关系的总体性中得以保存和切入的一样。
这就是我在这里所讨论的对《资本论》进行政治
式阅读的核心要义。”瑐瑧在这里，克莱沃主要是强
调要在揭示商品等价交换形式掩盖劳资双方不等

价交换的阶级斗争语境中开展政治式阅读《资本
论》。唯此，才能揭示和把握《资本论》的“核心要
义”。作为结构主义者，法国著名学者比岱则是
“从元结构向结构的转化”这一理论图谱来诠释
自己对《资本论》的政治式解读进路，并提出了对
《资本论》进行政治哲学解读的根本目标。在《马
克思〈资本论〉探究》一书中，他明确指出: “我的
目标是写出一种新版本的马克思理论，它的理论

基础是被革新过的，它的阐述方式将更具现实性

并且能更好地回应当下的政治斗争需求。”瑐瑨由此
可见，比岱的“政治式解读”是想对《资本论》的政
治经济学批判理论进行“结构化”转换和重新奠
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基，以使其更适合当下的“政治斗争”的新需求。
在实质上，《资本论》不是经济学理论，而是政治
斗争理论。
可以说，马克思《资本论》的“政治经济学”，

不是致力于阐明如何建立起社会主义经济，而是

致力于说明已知的资本主义政治经济学的缺点和

不足，特别是详尽阐释资本主义制度的自我矛盾

性和暂时性，它完全是“批判的和革命的”。在此
意义上，马克思的《资本论》以“批判的方式”重述
了“政治经济学”，因而使“实证的政治经济学”变
成了“革命的政治经济学”，其实质就是对市民社
会的政治经济学解剖，也即“政治问题”的“经济
学解答”。在《资本论》的“政治经济学批判”视野
中，《资本论》的话语和理论具有较少的“宿命论”
而具有更多的“政治性”———承认马克思的价值
理论就逻辑必然地导致承认剩余价值理论及其所

做出的政治结论———关于拜物教的革命性理论。
《资本论》的“拜物教批判”创建了一种革命的、救
赎的政治，并成为“工人阶级的圣经”。因此说，
作为“拜物教批判”，马克思的《资本论》开创了一
种全新的“政治哲学范式”，也即一种取代传统
“观念政治论”的“劳动政治论”范式: 这种范式既
不是向思辨哲学的回归，也绝非某种新实证主义

经济学的建立，而是一种拜物教批判的革命性理

论，它实现了马克思自己所说的“劳动政治经济
学”对“资本政治经济学”或“财产政治经济学”的
伟大胜利。在此意义上，这种拜物教批判的革命
性理论不是要描述真理，而是要引导一项不知疲

倦地揭露资本的真相、经济的真相、法律的真相、
国家的真相和历史的真相的工作。瑐瑩在此意义上，
我们确实可以说: 以《资本论———政治经济学批
判》命名的这部巨著，其副标题也完全可以命名
为“拜物教批判”，甚至也可以命名为“黑格尔法
哲学批判”“神圣家族批判”“德意志意识形态批
判”“法兰西意识形态批判”以及“哥达纲领批
判”，而这正是《资本论》作为政治哲学的实质所
在。《资本论》就是马克思的“政治哲学”。为此，
德裔美籍著名政治哲学家阿伦特特别指出: 马克思

的“政治哲学”才是他所产生的影响及其科学工作
的根底里的东西，甚至直接左右了政治的发展。瑑瑠

这实际上是从政治哲学的意义上，论证了恩格斯所

强调的马克思“首先是一位革命家”和《资本论》是
“工人阶级的圣经”的论断。可以说，正是作为“政
治哲学”的《资本论》一问世，马克思成了巨人，无
产阶级的革命理论和革命面貌也焕然一新了。
近些年来，国内一批中青年学者，在关心和研

究马克思的政治哲学的同时，也对《资本论》进行
了“政治哲学解读”。如吉林大学的张盾教授从
哲学史的意义上，认为《资本论》实现了从“先验
哲学”到“政治哲学”的转变，并强调《资本论》政
治哲学的核心就是“财产权批判”。中国人民大
学的张文喜教授从历史唯物主义视野解读了《资
本论》的政治哲学向度。武汉大学的李佃来教授
从需要、自由、平等、正义等方面，具体探讨了《资
本论》的政治哲学内涵。笔者则认为，作为政治
哲学的《资本论》就是“革命的政治经济学”，它实
现了从“观念政治论”到“劳动政治论”的“政治哲
学转向”; 同时，《资本论》也实现了正义理论从
“主观主义”到“客观主义”的转向，《资本论》就是
马克思的“正义论”。中国人民大学的郗戈副教
授则从存在论的意义上，强调《资本论》就是“大
写的”政治哲学或“元政治哲学”。当代学者对
《资本论》的“政治哲学”解读，无疑大大拓展了
《资本论》的理论视野和实践张力，推动了《资本
论》哲学思想的深入研究。

四、简短结语

实际上，不管是对《资本论》的“纯粹哲学解
读”“经济哲学解读”还是“政治哲学解读”，侧重
的都是挖掘《资本论》的哲学品质。但对《资本
论》的哲学解读并不是要退回到康德、黑格尔或
海德格尔、罗尔斯，也并不意味着《资本论》有三
种“哲学”，而是一种哲学的三种表现。这三种解
读进路的共同目的是力图突破对《资本论》哲学
的狭义和片面理解，在更大的哲学史、政治思想史
和经济学史背景以及当代世界政治、经济、文化、
社会和生态发展等问题域的交汇中，开辟一条理

解和把握马克思哲学、特别是《资本论》哲学的革
命性新道路，从而深化和拓展《资本论》的哲学空
间。实际上，这三种“哲学”解读方式并无根本不
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同，亦无原则差别，只是侧重点有所区别罢了:

“纯粹哲学解读”侧重的是《资本论》的“逻辑基
础”，“经济哲学解读”侧重的是《资本论》的“现实
内容”，而“政治哲学解读”侧重的是《资本论》的
“价值规范”。这三种解读之间也并非井水不犯
河水，而是相互支撑、相互拱卫、相互交融的。北
京大学仰海峰教授就是在三者汇通的意义上来解

读《资本论》之哲学的。瑑瑡说到底，《资本论》不仅
是“运用”和“体现”，而且是“建构”和“发展”了
马克思的新哲学。同时，《资本论》作为“艺术的
整体”，也只有从哲学的高度才能理解和把握它
的真实意蕴并获得其完全的意义。当然，我们在
对《资本论》进行哲学解读时，也应该避免主观任
意或过度诠释，而是应当在文本、思想与现实的交
汇和张力中，开辟出一条“回到《资本论》”而走向
21 世纪的“政治经济学批判”的新哲学之路。唯
此，《资本论》作为未来共产主义的“圣经”和“助
产婆”，才能永葆生机并焕发出新的活力!
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Three Interpretations of Philosophy of Das Kapital

Bai Gang

Abstract: People have interpreted it from three major approaches of“pure philosophy”，“eco-
nomic philosophy”and“political philosophy”since Das Kapital which is regard as Marx’s“Ency-
clopedia of philosophy”came out． This does not mean that Das Kapital has three kinds of“philoso-
phy”，but three manifestations of a philosophy of Das Kapital． “Pure philosophical interpretation”
emphasizes that Das Kapital is“the logic of capital letters”which focuses on the“logical basis”;
“Economic philosophical interpretation”emphasizes that Das Kapital is the“critical positivism”
which focuses on the“real content”; “Political philosophical interpretation”emphasizes that Das
Kapital is a“revolutionary theory of fetishism”which focuses on the“value specification”． Das
Kapital is not only“applying”but also“constructing”Marx’s new philosophy，and we grasp Das
Kapital as“the whole of art”and gain its full meaning only from the height of philosophy．

Key words: Das Kapital; pure philosophical interpretation; economic philosophical interpreta-
tion; political philosophical interpretation
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