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———《资本论》的自由观

白 刚

内容提要 《资本论》通过“政治经济学批判”，揭示并否定了资本主义“商品交换”所体现的“形式自由”
和资产阶级“财产权”背后所掩盖的“虚假自由”，在扬弃这些“自由”所依赖的资本主义私有制的基础上，通
过“重建个人所有制”而实现人之“自由个性”全面发展的“真实自由”。这实际上就是变“资本的独立性和个
性”为“活动着的个人的独立性和个性”、也即从“以物的依赖性为基础的人的独立性”走向人的“自由个性”
的过程。在此过程中，《资本论》展开了对“自由问题”的批判的和革命的“政治经济学”解答，实现了从“资
本”而深入“自由”的超越和转变。《资本论》就是“自由观”的革命。
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作为“政治经济学批判”的《资本论》，最关乎
本质的就是“资本”问题。但透过对“资本”问题
剖析和解答的结果，却是“自由”问题。《资本论》
的“中心思想”就是: “把人和人类从压迫他们的
种种势力的支配下解放出来的思想，对自身命运

和全人类命运负责的个性的形成的思想。”①所以
在三大卷的《资本论》中，马克思虽然分析了资本
的生产过程、流通过程和资本主义生产的总过程
这一现代政治经济学的基本结构以及经济体系的

根本矛盾，但他尤为感兴趣的却是“自由在现代
社会中的真正可能性”②。这就是说，马克思倾其
一生的巨著《资本论》，通过“政治经济学批判”所
真正揭示、关注和追求的，正是早在《共产党宣
言》中就明确提出的变“资本的独立性和个性”为
“活动着的个人的独立性和个性”，后来又在

《1857 ～ 1858 年经济学手稿》中进一步强调的从
“以物的依赖性为基础的人的独立性”走向人的
全面发展的“自由个性”的问题。

“商品交换”体现的“形式自由”

在《资本论》的开篇，马克思即指出:“资本主
义生产方式占统治地位的社会财富，表现为‘庞
大的商品堆积’。”③而资本家正是通过“商品交
换”———这一“惊险的一跳”来完成资本增殖而获
取财富的。资本家之所以能获取财富，就在于他
们假借商品的等价交换原则进行“劳动力买卖”
来实现。表面上看，资本主义社会里的“劳动力
买卖”是自由的和平等的: “劳动力占有者和货币
占有者在市场上相遇，彼此作为身份平等的商品

占有者发生关系，所不同的只是一个是买者，一个
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是卖者，因此双方是在法律上平等的人。”④所以，
资产阶级只是把劳动力市场看作是商品市场的一

个特殊部门，认为它仍然受“交换价值”所控制。
但实际上，“自然界不是一方面造成货币占有者
或商品占有者，而另一方面造成只是自己劳动力

的占有者。这种关系既不是自然史上的关系，也
不是一切历史时期所共有的社会关系”，它“只有
在一种十分特殊的生产方式即资本主义生产方式

的基础上才会发生。”⑤对此，马克思不无讽刺地
指出:“资本家和工人之间的交换关系，仅仅成为
属于流通过程的一种表面现象，成为一种与内容

本身无关的并只是使它神秘化的形式。劳动力的
不断买卖是形式。其内容则是，资本家用他总是
不付等价物而占有的他人的已经对象化的劳动的

一部分，来不断再换取更大量的他人的活劳

动。”⑥由此可以懂得，“为什么劳动力的价值和
价格转化为工资形式，即转化为劳动本身的价值

和价格，具有决定性的重要意义。这种表现形式
掩盖了现实关系，正好显示出它的反面。工人和
资本家的一切法的观念，资本主义生产方式的一

切神秘性，这一生产方式所产生的一切自由幻觉，

庸俗经济学的一切辩护遁词，都是以这个表现形

式为依据的。”⑦在此基础上，马克思更深刻地看
到，资本主义社会流通领域的这种状况，在生产领

域有过之而无不及。劳动力的买和卖“一离开这
个简单流通领域或商品交换领域”而进入“隐蔽
的生产场所”，“我们的剧中人的面貌已经起了某
些变化。原来的货币占有者作为资本家，昂首前
行; 劳动力占有者作为他的工人，尾随于后。一个
笑容满面，雄心勃勃; 一个战战兢兢，畏缩不前，像

在市场上出卖了自己的皮一样，只有一个前

途———让人家来鞣。”⑧所以说，正是由于资产阶
级社会的以资本增殖为目的的生产关系和交换关

系，撕下了罩在家庭关系上的温情脉脉的面纱，把

一切都淹没在利己主义打算的冰水之中，更为关

键的是，“它把人的尊严变成了交换价值，用一种
没有良心的贸易自由代替了无数特许的和自力挣

得的自由”⑨。由此可见，无论是资本主义社会的
流通领域还是生产领域，广大雇佣工人只是任人

宰割的羔羊，毫无独立性和个性可言。

在《1857 ～ 1858 年经济学手稿》中，马克思就
明确而深刻地揭露了资本主义社会交换过程中所

体现的自由和平等的“形式性”: “流通中发展起
来的交换价值过程，不但尊重自由和平等，而且自

由和平等是它的产物; 它是自由和平等的现实基

础。作为纯粹观念，自由和平等是交换价值过程
的各种要素的一种理想化的表现; 作为在法律的、
政治的和社会的关系上发展了的东西，自由和平

等不过是另一次方上的再生产物而已。”⑩在此意
义上，正是由于资本主义社会建立在交换价值为

基础的自由所具有的形式性和神秘性，就导致

“产生了那些社会主义者的错误，特别是法国的
社会主义者的错误，他们想要证明，社会主义就是

实现不是由法国革命所发现的，而是由它在历史

上加以传播的资产阶级的理想，并且要竭力证明，

交换价值最初( 在时间上) 或者按其概念( 在其最

适当的形式上) 是普遍自由和平等的制度，但是

被货币、资本等等歪曲了。或者他们断言，历史迄
今为止企图以适合自由和平等的真实性质的方式

来实现自由和平等的一切尝试都失败了，而现在

他们，例如蒲鲁东，却发现了用这些关系的真正历

史来代替它们的虚假历史的灵丹妙药。交换价值
制度，或者更确切地说，货币制度，事实上是自由

和平等的制度。”瑏瑡在这里，马克思实际上批评了
那些把“交换价值制度”看作是真实的自由平等
制度的“社会主义者”与资产阶级经济学家们犯
了同样的错误: 把形式的自由当成了实际的自由。
从形式上看，在资本主义交换制度下，劳动者

跟资本家拥有同样的自由，可以就工资和工作条

件进行讨价还价。“平等和自由不仅在以交换价
值为基础的交换中受到尊重，而且交换价值的交

换是一切平等和自由的生产的、现实的基础。”瑏瑢

不过，与他们的形式自由相比，劳动者的实际自由

却大大低于资本家的实际自由。对此马克思指
出: 劳动者把自己的劳动力卖给资本家时所缔结

的契约，可以说像白纸黑字一样表明了他可以自

由支配自己。在成交以后却发现，他不是“自由
的当事人”，他自由出卖自己劳动力的时间，是他
被迫出卖劳动力的时间; 实际上，他“只要还有一
块肉、一根筋、一滴血可供榨取，吸血鬼就决不罢
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休。”瑏瑣所以，平等的交换和契约只是表面过程，在
其深处则完全是另一个过程: 在这另一过程中，个

人之间这种表面上的平等和自由就消失了。也就
是说，虽然劳动者形式上是自由的，但他们的实际

自由较之资本家是微不足道的且在不断减少。对
此，马克思在《资本论》中对建立在劳动力的买卖
基础上的所谓“自由—平等—所有权”的“三位一
体”进行了深刻地揭露和批判: “劳动力的买和卖
是在流通领域或商品交换领域的界限以内进行

的，这个领域确实是天赋人权的真正伊甸园。那
里占统治地位的只是自由、平等、所有权和边沁。
自由! 因为商品例如劳动力的买者和卖者，只取

决于自己的自由意志。他们是作为自由的、在法
律上平等的人缔结契约的。契约是他们的意志借
以得到共同的法律表现的最后结果。平等! 因为
他们彼此只是作为商品占有者发生关系，用等价

物交换等价物。所有权! 因为每一个人都只支配
自己的东西。边沁! 因为双方都只顾自己。”瑏瑤实
际上，作为“三位一体”的“自由—平等—所有
权”，在现实社会中只被资产阶级所真正享有，是
资产阶级制造出来欺骗无产阶级的最大意识形

态。为此，马克思特别花费了近四十年的时间写
作《资本论》，目的就是分析并证明这一看法: 商
品交换根本就是在无产阶级中间“复制贫困”，而
在资产阶级中间“复制剩余价值”。所以，正是
《资本论》的“政治经济学批判”，“摧毁了关于自
由、平等和私有财产之间的联系的性质的这种意
识形态的幻觉”。瑏瑥在此意义上，列宁强调指出:
“任何一个读过马克思著作的人，甚至任何一个
只要读过一本叙述马克思学说的通俗读物的人都

会知道: 马克思恰恰是把他一生的很大一部分时

间、很大一部分著作和很大一部分科学研究用来
嘲笑自由、平等、多数人的意志，嘲笑把这一切说
得天花乱坠的各种边沁分子，用来证明这些词句

掩盖着被用来压迫劳动群众的商品所有者的自

由、资本的自由。”瑏瑦列宁对马克思自由之诊断的
定论，可谓一语中的，入木三分。
本来，自由、民主和平等这些价值在马克思看

来都是不言而喻的，应为广大无产者所真正享有

的，但使他感到强烈不满的是: 在资本主义私有制

下，民主仅仅是政治上的，平等仅限于选票，宪法

宣布的自由也仅停留于形式，并不能阻止无产者

的被统治、被剥削和被奴役状态。对此状况，马克
思发自肺腑地、持之以恒地批判和反对。他之所
以认为在资本主义商品交换制度下自由都是“形
式的”，不是因为他轻视政治自由和个人自由，而
是因为资本主义社会的“财产权”关系阻止大多
数人真正地享有这些最基本的权利。通过无产阶
级革命，剥夺资产阶级财产权，彻底消灭资本主义

私有制及其交换关系，创建所有人都能在其整个

生活中真正地实现自由个性的理想社会，是马克

思自青年到老年矢志不渝的一贯奋斗和追求。

“财产权”掩盖的“虚假自由”

在资本主义社会，“资本是资产阶级社会的
支配一切的经济权力”瑏瑧。而这一权力的具体体
现，就是资本主义的“财产权”。在马克思之前，
关于财产权问题的理解和争论大致有两种观点:

一是以洛克和斯密为代表，完全从正面理解财产

权，把私有财产权当作自由的基础，不考虑( 或看

不到) 财产权与贫困和社会不平等的存在是否有

着某种内在联系; 二是自卢梭开始一直到蒲鲁东，

财产权从反面被指认为导致劳苦大众悲惨处境的

原因、造成人类不平等的根源、引发一切社会问题
的深层症结所在。瑏瑨马克思在《资本论》及其手稿
中对财产权的理解和批判，正是深入推进和扬弃

以上两种观点的结果。
在马克思看来，资本主义社会的财产权，是扬

弃了封建社会以私人劳动为基础的私有制而产生

的。由于以私人劳动为基础的私有制，“这种生
产方式是以土地和其他生产资料的分散为前提

的。它既排斥生产资料的积聚，也排斥协作，排斥
同一生产过程内部的分工，排斥对自然的社会统

治和社会调节，排斥社会生产力的自由发展。它
只同生产和社会的狭隘的自然产生的界限相

容”，因此，“这种生产方式必然要被消灭，而且已
经在消灭。它的消灭，个人的分散的生产资料转
化为社会的积聚的生产资料，从而多数人的小财

产转化为少数人的大财产”。瑏瑩于是，资本主义私
有制产生了:“资本主义的生产方式和积累方式，
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从而资本主义的私有制，是以那种以自己的劳动

为基础的私有制的消灭为前提的，也就是说，是以

劳动者的被剥夺为前提的。”瑐瑠在促进社会化大生
产和提高生产力的意义上，资本主义私有制是有

其巨大进步意义的。但是，这又直接导致“生产
资料集中在少数人手中，因此不再表现为直接劳

动者的财产，而是相反地……首先表现为资本家
的私有财产。这些资本家是资产阶级社会的受托
人，但是他们会把从这种委托中得到的全部果实

装进私囊”瑐瑡。所以说，资本主义社会的所有权，
实际上只是资本家阶级的所有权，广大工人却是

一无所有。正如马克思在《资本论》中指出的:
“所有权对于资本家来说，表现为占有他人无酬
劳动或它的产品的权利，而对于工人来说，则表现

为不能占有自己的产品。”瑐瑢虽然资本主义私有制
推进了社会生产力的发展，但是却没有使广大雇

佣工人获得真正的财产和自由。资产阶级财产权
所带来的财产和自由，只是资本家阶级的财产和

自由。工人阶级的自由所要求的是从财产中解放
出来的自由，而不是“财产的自由”。
早在《论犹太人问题》中，马克思就清醒认识

到了与财产权“捆绑”在一起的只是资产阶级所
享有的“自由”: 自由这一人权的实际应用就是私
有财产这一人权。私有财产这一人权是什么呢?
私有财产这一人权是任意地、同他人无关地、不受
社会影响地享有和处理自己的财产的权利; 这一

权利是自私自利的权利。这种个人自由和对这种
自由的应用构成了市民社会的基础。这种自由使
每个人不是把他人看作自己自由的实现，而是看

作自己自由的限制。瑐瑣随后，在《1844 年经济学哲
学手稿》中，马克思又指出: 私有财产具有“主体
本质”，它完成了对人的统治，并以最普遍的形式
成为世界历史性的力量。而在《哲学的贫困》、
《1857 ～ 1858 年经济学手稿》和《资本论》中，马
克思更是对以蒲鲁东为代表的财产权的“资产阶
级经济学立场”和“非历史性”进行了集中而持续
的批判。马克思之所以自青年时期到《资本论》，
一直批判资产阶级财产权，是因为资产阶级财产

权以“形式的合法性”掩盖了“实质的非法性”。
对资产阶级财产权的批判，就是对资本主义制度

合法性的否定，也就是对人之为人的自由个性的

肯定。在此意义上，“财产权问题”确实是《资本
论》的理论内核，并构成马克思全部政治经济学
批判的总体背景和根本问题。瑐瑤

而马克思在《资本论》及其手稿中对财产权
问题的分析和批判，又是以澄清作为“全部现代
社会体系所围绕旋转的轴心”( 恩格斯语) ———资
本和劳动的关系展开的。实际上，资本和劳动之
间的关系，在马克思这里已变成了一种支配和奴

役的“所有权”关系。在《1857 ～ 1858 年经济学手
稿》中，马克思指出: “为了把资本同雇佣劳动的
关系表述为所有权的关系或规律，我们只需要把

双方在价值增殖过程中的行为表述为占有的过

程。例如，剩余劳动变为资本的剩余价值，这一点
意味着: 工人并不占有他自己劳动的产品，这个产

品对他来说表现为他人的财产，反过来说，他人的

劳动表现为资本的财产。”瑐瑥所以，在资本主义所
有权关系下，工人阶级因为失去了对自己劳动产

品的所有权，已经没有任何可以交换的商品，因

此，工人阶级也就没有了对于商品的自由意志。
这样，自由意志只能是商品所有者的意志，只能是

资本家的意志; 自由便只能是商品所有者的自由，

只能是资产阶级的自由。对于广大工人阶级来
说，所谓的自由实际上就是空中楼阁。而这确实
是马克思从《1844 年经济学哲学手稿》到《资本
论》对人之虚假自由的一种基本的、连续的重要
表达。
在此基础上，马克思毫不惊奇地把追求财富

和财产看作资产阶级的一种“权力意志”。马克
思认为: 资本“积累是对社会财富世界的征服。
它在扩大被剥削的人身材料的数量的同时，也扩

大了资本家直接和间接的统治”瑐瑦。这是因为
“劳动力必须不断地作为价值增殖的手段并入资
本，不能脱离资本，它对资本的从属关系只是由于

它时而卖给这个资本家，时而卖给那个资本家才

被掩盖起来，所以，劳动力的再生产实际上是资本

本身再生产的一个因素”瑐瑧。在此意义上，工人的
“自由”对自己来说就是不自由，它只对资本家有
价值，工人只有靠增殖资本才能存活。在《资本
论》中，马克思把资本“使工人在劳动过程中屈服
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于最卑鄙的可恶的专制，把工人的生活时间转化

为劳动时间”这一事实，相应地称为“资本专政”、
“资本独裁”和“资本专制”，并把资本和工人这种
关系形象地描述为“把工人钉在资本上，比赫斐
斯塔司的楔子把普罗米修斯钉在岩石上钉得还要

牢”，甚至“把工人的妻子儿女都抛到资本的札格
纳特车轮下”。瑐瑨所以说，正是在《资本论》中，资
本和劳动的这一真实的统治和被统治、奴役和被
奴役、剥夺和被剥夺关系才“第一次得到了科学
的说明”( 恩格斯语) 。
对马克思来说，整个资本主义财产权制度连

同它所适应的生产关系都是不正义的，是妨碍人

之自由个性实现的，是应该被彻底推翻的。即便
是资本主义国家通过法律来明确和保护所谓的

“私有财产”，马克思本人还是认为私有财产制度
对于他那个时代的工人( 乃至现在的工人) 来说

是一个“社会祸害”瑐瑩。马克思在谈及工厂法典
时说道:“资产阶级通常十分喜欢分权制，特别是
喜欢代议制，但资本在工厂法典中却通过私人立

法独断地确立了对工人的专制。这种法典只是
……一幅资本主义讽刺画。奴隶监督者的鞭子被
监工的罚金簿代替了。”瑑瑠因此马克思强调: “罗
马的奴隶是由锁链，雇佣工人则由看不见的线系

在自己的所有者手里。他的独立性这种假象是由
雇主的经常更换以及契约的法律拟制来保持

的。”瑑瑡在这里，马克思鲜明而深刻地揭露了资本
主义财产权对工人之自由的无形的控制和剥夺。
所以，马克思拒绝了那种认为财产和市民社会或

政治生活是人类和平、繁荣和体面的存在的绝对
前提的观点，并因而否定了自然的和永恒的“商
业法”状态; 他拒斥了古典政治经济学的这一主
张，即利润和生产资料的私人占有制是不会改变

的，同样资本主义政治社会是永恒存在的。在财
产权问题上，作为“政治经济学批判”的《资本论》
的最终目的，不是表面“移交”财产权，而是彻底
“废除”资产阶级财产权，以防止资产阶级利用这
种财产权去奴役他人。在此意义上，《资本论》的
财产权批判无疑是向资产者( 包括土地所有者在

内) 脑袋发射的“最厉害的炮弹”( 马克思语) 。但
杜绝或马克思《资本论》的“财产权批判”，决不是

简单取消资本主义的“自由”，而是通过在扬弃资
本主义私有制的基础上“重建个人所有制”，使之
变得更完整、更具体、更真实。

“重建个人所有制”实现的“真实自由”

自青年时代起，马克思就热爱和追求人之真

正的自由。自由集会、自由的新闻出版和自由理
性的话语是马克思自由观的组成部分。这从他最
早论新闻出版自由的文章，从他对农民权利的关

注，从他在《黑格尔法哲学批判》中对自由民主制
的明确维护，以及他在为犹太人公民权辩护中对

政治解放的赞扬，直到他后期《资本论》对一切形
式的和虚假的自由的政治经济学批判，以及对

1871 年巴黎公社的经济民主的主张等方面都清
晰表现出来。实际上，马克思对个体自由和权利
的看法和追求要远比 18、19 世纪的社会理论家们
广阔和深入。但在马克思看来，表面上“各个人
在资产阶级的统治下被设想得要比先前更自由

些，因为他们的生活条件对他们来说是偶然的; 事

实上，他们当然更不自由，因为他们更加屈从于物

的力量。”瑑瑢而这一“物的力量”，在马克思看来就
是由资本主义生产关系和交换关系所导致的个人

受“抽象”( 资本) 统治。对马克思而言，一个资本
逻辑占统治地位的压迫性经济体中的社会关系是

阻碍而不是推进了个人自由与理性行动发展的。
马克思批判资本主义，就是因为它扭曲了人类发

展并且碾碎了个体的潜能; 它创造了一个关于自

然法与经济神的超越世界，超出作为个体的人的

掌控; 它将历史与人类的生产( 对象化与外在化)

变为盲目之天命和更盲目之委身的崇拜对象; 它

摧毁了人类理性、道德自治与自我决断; 此外，它
还导致了扭曲的自我发展与错误的意识。瑑瑣由此
马克思才强调: “资本在具有无限度地提高生产
力趋势的同时，又在怎样程度上使主要生产力，即

人本身片面化”瑑瑤，从而否定人之自由的真实存
在。在此意义上，美国学者也指出: “马克思谴责
资本主义制度并不是因为资本主义没有‘解放生
产力’，而是因为资本主义没有解放生产者，因为
资本主义确实用新的更加不人道的制度奴役生产

者。”瑑瑥在资本逻辑的全面统治之下，个人完全成
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了增殖资本的工具，且仅仅为增殖资本而活着，毫

无自由和个性可言。所以，马克思对资本主义的
强烈谴责，根本上是在谴责资本主义剥夺了其辩

护者所坚称的劳动者在该制度中本应具有而实际

丧失的东西———自由。但实际上，无论在哪里，马
克思都从未简单拒斥古典经济学家和古典哲学家

们的平等、个性自由以及政治和公民权利等价值
观。马克思对古典经济学家和古典哲学家们自由
观的批判，并不是片面的、盲目的和无条件的。对
马克思来说，自由既是通过人的活动把自身从社

会支配和自然必然性的外在强制中解放出来的

“免于……”的“消极自由”，更是通过提出可能性
并建构新的自由共同体而实现自己个性全面发展

的“做……”的“积极自由”。因此，在《资本论》
及其相关手稿中，具有统治地位的“资本的自由”
不是被取消了而是被超越了———转变成了一种更
高层次的人之自由———“个性得到自由发展”( 马
克思语) 。
对于人之个性的自由发展，马克思认为不能

靠人们从头脑里抛开关于这一现象的一般虚幻观

念的办法来实现，而只能靠个人重新驾驭这些统

治人的异己的抽象力量，靠建立作为“自由人的
联合体”的“真实共同体”来实现:“只有在共同体
中，个人才能获得全面发展其才能的手段，也就是

说，只有在共同体中才可能有个人自由。”“从前
各个人联合而成的虚假的共同体，总是相对于各

个人而独立的; 由于这种共同体是一个阶级反对

另一个阶级的联合，因此对于被统治的阶级来说，

它不仅是完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏。
在真正的共同体的条件下，各个人在自己的联合

中并通过这种联合获得自己的自由。”瑑瑦对马克思
来说，直到每个人都融入人类真正的共同体中，人

才会获得完全的真实自由。共产主义革命作为真
实共同体的建构，本质上就是对私有财产的积极

的扬弃，是由绝大多数人联合起来共同占有生产

资料的行动，它并不单单消灭这种或者那种具体

的所有制，而是消灭资产阶级的所有制，因而消灭

了现代社会的奴役本身。在马克思这里，共产主
义革命就是“最高级自由的革命”( 塔克语) 。
而共产主义这一“最高级自由的革命”，是通

过扬弃资本主义私有制来实现的。在《资本论》
中，马克思对作为扬弃资本主义生产方式的“股
份企业”与“合作工厂”放在一起给予了高度评
价:“资本主义的股份企业，也和合作工厂一样，
应当被看作是由资本主义生产方式转化为联合的

生产方式的过渡形式，只不过在前者那里，对立是

消极地扬弃的，而在后者那里，对立是积极地扬弃

的。”也因此，马克思又强调“工人自己的合作工
厂，是在旧形式内对旧形式打开的第一个缺口”，
因为“资本和劳动之间的对立在这种工厂内已经
被扬弃”。瑑瑧而这种扬弃，实际上就是: “资本主义
的私有制，是对个人的、以自己劳动为基础的私有
制的第一个否定。但资本主义生产由于自然过程
的必然性，造成了对自身的否定。这是否定的否
定。这种否定不是重新建立私有制，而是在资本
主义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对

土地及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有的

基础上，重新建立个人所有制。”瑑瑨而只有这种
“重建的个人所有制”，才敲响了资本主义私有制
的丧钟，“才能为一个更高级的、以每一个个人的
全面而自由的发展为基本原则的社会形式建立现

实基础”瑑瑩。也只有在此基础上，我们才能够建立
一个“每个人的自由全面发展是一切人自由全面
发展的条件”的“自由人的联合体”———共产主
义。这就是说，“只有当社会生活过程即物质生
产过程的形态，作为自由联合的人的产物，处于人

的有意识有计划的控制之下的时候，它才会把自

己的神秘的纱幕揭掉。”瑒瑠所以，正是通过重建的
个人所有制，我们才使剥夺者被剥夺，才使生产资

料摆脱了它们迄今具有的“资本属性”，使它们的
社会性质有充分的自由得以显现，人才终于成为

自己社会结合的主人，成为自然界的主人，从而也

成为自身的主人———实现人之个性解放的真正自
由。
在此意义上，马克思又在《资本论》中明确强

调:“事实上，自由王国只是在必要性和外在目的
规定要做的劳动终止的地方才开始; 因而按照事

物的本性来说，它存在于真正物质生产领域的彼

岸。”因此，“这个领域内的自由只能是: 社会化的
人，联合起来的生产者，将合理地调节他们和自然
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之间的物质变换，把它置于他们的共同控制之下，

而不让它作为一种盲目的力量来统治自己; 靠消

耗最小的力量，在最无愧于和最适合于他们的人

类本性的条件下来进行这种物质变换。”只有在
此基础上，“在这个必然王国的彼岸，作为目的本
身的人类能力的发挥，真正的自由王国，就开始

了。”瑒瑡对马克思来说，只有当生产是人的能力的
释放和培养，而不是直接或通过剥削他人的劳动

来谋取生存的一种手段的时候，人才会获得完全

的自由———也即实现“用那种把不同社会职能当
作互相交替的活动方式的全面发展的个人，来代

替只是承担一种社会局部职能的局部个人”瑒瑢。
一个社会不仅要实现抽象的公民的自由，而且更

要实现具体的个人的自由———把人的世界和人的
关系还给人自己。对于马克思而言，基于所有制
关系的改变而实现的社会政治经济关系的改变，

是建立真正的人之自由的必要前提: “一切社会
变迁和政治变革的终极原因，不应当到人们的头

脑中，到人们对永恒的真理和正义的日益增进的

认识中去寻找，而应当到生产方式和交换方式的

变更中去寻找; 不应当到有关时代的哲学中去寻

找，而应当到有关时代的经济中去寻找。”瑒瑣在此
意义上，《资本论》所追求的自由，确实不同于资
产阶级及其夸夸其谈的代言人所谓的政治的和哲

学的自由而具有“经济的性质”。这就是《资本
论》对“历史之谜”的解答，也是对“资本之谜”的
解答，更是对“自由之谜”的解答。
通过“政治经济学批判”，《资本论》已经由关

于“物”( 商品、货币、资本) 的科学，转变为关于
“人”的自由解放的学说。《资本论》从头到尾都
贯穿着对人之自由个性的关怀。因此，《资本论》
决不仅仅是一部劳动价值理论的著作，也不仅仅

是一部预言经济崩溃的著作，更不仅仅是一部价

格决定理论的著作。这一著作毋宁代表了对现代
性之深层结构———个体在社会中的自我实现———
自由个性的历史分析和辩证呈现。所以说，马克
思的《资本论》及其手稿，与其说是一门关于政治
经济学的科学，不如说是给我们提供了一个从

“资本”到“自由”的“政治经济学批判”，以及与
此相连的要求社会变革的政治实践命令。在此意

义上，我们说《资本论》实现了“自由问题”的批判
的和革命的“政治经济学”解答，完成了从虚假
的、形式的“消极自由”到真实的、具体的“积极自
由”的超越和转变。“自由”才是《资本论》的“灵
魂”，《资本论》的“政治经济学批判”就是“自由
观”的革命。
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