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随机选择与分配正义
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［摘 要］在分配正义的领域当中，如果可分配的善是不足且不可分割的，候选人对此提出的要求

强度又是相同的，那么，无论怎么分配这种善，都会导致某种程度的不公平。应该采取随机选择程
序来解决这种不确定性分配难题，理由是: 一方面，随机选择的分配方案平等对待了每一个人的要

求，不会遭到任何候选人的理性拒绝，因而是公平的; 另一方面，它对进行分配的各种理由起到了

一种净化作用，过滤掉了不应该影响选择的坏理由，从而保障最低程度的分配正义，是最优的。
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近些年来，政治哲学家对分配正义问题极为关注并取得了长足的进展，他们提出了平等、应
得、需要或资格等诸多分配正义原则。然而，这些原则仍然无法解决现实社会中存在的稀缺资源
的分配难题，例如在对稀缺的医疗资源、教育资源以及保障性住房进行分配时遇到的分配难题。
这就要求我们去追问，在这种特殊情况下，应该依据什么原则来分配。本文认为，答案应该是随
机选择。通过对随机选择的分配正义观的考察，能够帮助我们更真切地认识现有各种分配正义原
则的局限性，并且更深刻地理解分配正义问题本身的复杂内涵。

一、稀缺资源的分配难题

对于分配正义理论来说，有两个要素最为关键，一个是可以分配的善，另一个是候选人对这

种善的要求。如果善是稀缺的，而且候选人对其要求的强度是不同的，就应该依据某种道德理
由，例如需要或应得等，来对这些候选人进行排序，并优先满足要求强度比较大的候选人。政治
哲学家们对此问题给出了不同类型的解答。平等主义者认为，平等最重要，应该首先提升最不利
者的地位［1］42 － 65 ; 应得论者认为，应得最重要，谁应得这些善，谁就应该获得它们［2］192 － 229 ; 资

格论者认为，资格最重要，谁有资格得到这些善，谁就应该获得它们［3］180 － 184 ; 需要论者认为，

需要最重要，谁更需要这种善，谁就应该获得它们［4］146 － 153。
然而，在现实社会中，有很多具体的分配问题，例如对稀缺的医疗资源、教育资源以及保障

性住房的分配等，并不能完全适用这些分配原则。在分配稀缺的医疗资源时，例如，在对尿毒症
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患者进行肾脏移植手术时，有的人认为效益最重要，那些更易配对成功的患者更应该得到这颗肾

脏; 而有的人会认为平等更重要，那些处境更差、更痛苦的患者的要求更应得到满足。但是，如
果只有一颗肾，有两个患者恰好都能配对成功，他们的处境又是相同的，那么就缺乏有效的分配

正义原则来指导分配。
在分配稀缺的教育资源，特别是义务教育阶段的优秀资源时，有的人认为整体教育质量的提

升最重要，孩子的成绩越好，越应该获取优秀的教育资源; 而有的人会认为平等更重要，应该把

更多的优秀教育资源向成绩比较差的孩子倾斜。但是，如果孩子们的成绩是一样的，优秀的教育
资源又是非常稀缺的，无法满足这些孩子的要求，那么现有的分配正义原则就无法有效指导

分配。
在分配稀缺的保障房时，也会遇到同样的问题。建设并分配保障性住房的目的是帮助那些没

有能力买得起房子的人居有定所。但是，如果处在某一收入水平以下的人们都买不起房子，而可
分配的保障房又是稀缺的，那么，就无法利用现有的分配正义原则解决这一分配难题。
综上所述，仅靠现有的一些分配正义原则，是无法有效地解决分配领域当中存在的诸多难题

的。这就要求我们去考察，在现有的分配正义原则之外还有什么正义原则，并且能够利用这一原
则解决上述领域中的诸多分配难题。在研究这个问题之前，需要首先分析，与其他分配领域相
比，上述三种分配领域的特殊性。我们从可分配的善与候选人对这种善的要求两个方面来解释这
种特殊性。
一方面，可分配的善是不足的，而且这种善是不可分割的。① 在上述三个例子中，可分配的

善是不足的，缺乏充足的医疗资源、教育资源或保障性住房来满足所有人的要求，这与其他分配
正义原则所面临的分配问题相似。但是，与常见问题不同的地方在于，上述例子中的可分配的善
是不可分割的。如果可分配的善虽不足但可分割，就能够采用常见的分配正义原则来分配。例如
对某块蛋糕的分配，虽然不能充分满足每一个人的要求，但是在人们之间平均分配这块蛋糕是公

平的。
如果可分配的善是稀缺且不可分割的，就无法采用常见的分配正义原则来分配。假设两个尿

毒症患者都希望得到一颗健康的肾脏，此时最公平的分配方案是平均分配这颗肾，即把这颗肾脏

一分为二，但是，如果这样做的话，这颗肾脏就不再具有任何价值，因为它是不可分割的善。同
样，受教育的机会和保障房本身也是不可分割的，不能让孩子们轮流上好的学校，也不能让申请

人轮流拥有同一套住房。此时分配的结果只能是，只有一部分人得到了善，其他候选人对善的要
求无法得到满足。如果不能为这种分配提供一种正当的理由，那些没有得到善的候选人就有理由
反对说，他们受到了不公平对待。
另一方面，候选人对善的要求强度是平等的。可以从以下三个层面来解释这一特征。首先，

候选人能够基于自己的各种道德理由，例如个人收益的大小、应得、需要或资格等，来提出对某
种善的要求。他的理由越强，能够提出的要求的强度就越大。如果候选人的道德理由是具有边界
约束力的资格或权利，那么他的要求强度就是最强的，除了按照资格或权利的约束来分配之外，

其他任何分配方案都是不正义的，都会侵犯这个人的权利。我们所说的分配正义是指，在已知一
些人对某种善的要求之后，如何配给这种善，而不考虑这些人是如何合作生产出这种善的，也不

考虑由这种生产能够产生出什么权利。［5］226例如，将要进行肾移植手术的医生在考虑如何分配仅
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① 在实践中，所要分配的不只是对我们有价值的善，还有某些缺乏价值的负担，例如服兵役、执行危险的任务以及交税
等。本文认为，在消极的意义上，避免这些负担也是一种善，例如躲避兵役、不执行危险任务或不交税等。



有的一颗肾源时，任何病人对这颗肾的产生都没有影响，也不会基于此而产生什么特殊权利。①

其次，与其他人要求的强度相比，某些候选人的要求强度是最高的，分配正义只需要关注这

些要求强度最高的人，其他人的要求不是影响分配机制的关键因素。例如，尿毒症患者能够基于
自己的健康需求而提出对一颗健康肾脏的要求，这种要求的强度明显高于其他健康人的要求，如

对这颗肾脏进行科学研究的要求。只有那些达到一定智力水平的适龄儿童才是分配优秀教育资源
时应该关注的对象，那些智障儿童虽然可以通过特殊的方式获得教育，但是其不能对常规的优秀

教育资源提出过高的要求。政府在分配保障性住房的时候，会首先列出一个收入标准，只有那些
低于这个标准的家庭或个人才是应该受到关注的对象。
最后，在排除了其他要求强度较低的人之后，剩下这些有资格的候选人的要求强度是相同

的。每一个特征相似的尿毒症患者都有相同强度的要求获得一颗健康的肾，每一个适龄儿童都有
相同强度的要求获得优秀的教育资源，每一个收入水平较低的申请人都有相同强度的要求获得一

套保障房。这一特征是本文所述的特殊的稀缺资源的分配领域与常见的分配领域差别最大的地
方，如果这些候选人的要求强度是不同的，就可以基于某一标准，例如谁更应得或更需要，并采

用常见的分配正义原则来分配; 如果候选人的要求强度是相同的，常见的分配正义原则就无法发

挥作用。②

总结来说，以上所述在特殊的稀缺资源的分配领域进行分配的条件是指，善是不足且不可分

割的，候选人对这种善的要求强度是平等的，我们称之为 “不确定性条件”。在这种条件的限制
下，缺乏充足的理由把稀缺的善分配给某一确定对象，即无法做出一种确定性选择，我们称之为

“不确定性分配难题”。

二、随机选择与公平

如果通常的分配正义原则，如平等、应得、资格或需要等，都无法解决不确定性分配难题，
那么我们就不得不寻求其他分配原则。我们认为，随机选择，即公平的抽彩法能够解决这种不确
定性分配难题。
本文所说的“随机选择”，是指通过抽彩 ( lottery) 或者抽签 ( draw straws) 的方式来做出

选择的方式。在抽签结果揭晓之前，这一程序的执行者与候选人都不会提前知道最终结果，他们
对结果的预期是相同的。在分配正义的意义上，基于候选人要求强度的不同，可以把随机选择的
方法分为两种: 权重抽彩法和公平抽彩法。权重抽彩法是指，如果候选人的要求强度是不同的，
就需要在抽彩的过程中赋予要求强度较大的人以更多被选中的机会，赋予要求强度较小的人以更

少被选中的机会。公平抽彩法是指，如果候选人要求的强度相同，就应该在抽彩的过程中赋予每
一个人以平等的机会。
权重抽彩法给予具有不同要求强度的人的机会以不同权重，这与把某种善直接分配给某一特

殊群体相似，对于要求强度比较小的候选人来说，这种做法是不公平的。［6］在肾移植的例子中，
每一个尿毒症患者对一颗肾的要求强度都是平等的，如果基于其他理由，例如年龄，来论证说年
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①

②

在罗尔斯所强调的社会基本结构的层面上，需要考虑个人对善的产生所发挥的影响。然而，在社会合作体系之外，还
有很多微观层面的分配问题是不需要考虑这种影响的，本文所要考虑的正是处在这一领域中的分配正义问题。
当然，在实践中，由于各种复杂因素的影响，我们很难找到要求强度完全相同的情况，但是，这并不会影响随机选择

的正义原则应用的范围，本文将在第三部分解释这一问题。



轻人比年纪大的人具有更高强度的要求，因而应该赋予年轻人以更多被选中的机会，那么年纪大

的人可能会对此提出反对意见，认为这样做是不公平的。
本文关注的重点是候选人的要求强度相同的情况，因而只关注公平抽彩法，并简称其为抽彩

法。需要强调的一点是，本文所说的随机选择是指公平的抽彩法，这一方法的最重要的基础是平
等对待每一个候选人。其他一些选择程序也能被称为随机选择，例如就近选择，但是，人们所处
的位置已经是先定了的，就近选择会造成对位置比较远的人以不平等对待，因此，其不在我们所

谓的随机选择的范围之内。
然而，以上陈述只是对如何采用随机选择程序进行分配的事实描述，仅仅靠这种描述还不能

说明为什么应该采用这种程序，因为虽然“不确定性是应用抽彩的根本理由”，但这并不意味着
“在理性或道德上就需要进行抽彩”。［7］107如果决策者和候选人不把公平而是把功利主义放在首要
位置，选择那种能够带来最大收益的分配方案，那么，在不确定性条件下，不管如何选择候选

人，其都能得到同样大小的收益，随机选择并不比其他选择程序更优，因此，没有理由要求必须

采用随机选择程序进行分配。例如，在进行肾移植手术时，可以采用先来先得的原则，在分配稀
缺的优秀教育资源时，可以采用就近入学的办法。
在实践中，即使采用了随机选择的程序来进行分配，然而，采用这种程序的理由可能也是功

利主义的。例如，在对稀缺的肾脏进行分配的过程中，与其他需要考察并比较候选人的具体特征
的分配机制相比，随机选择能够节约医院相关人员大量的时间和精力，并提升器官本身的存活率

和配对成功的概率。然而，一个显见的问题是，这种采纳随机选择程序的理由并不能得到所有候
选人的同意。在那些不能得到这种稀缺资源的人看来，他只是被当作了提升总体功利的手段，而
没有受到平等对待，是不公平的。这种以功利主义为基础的分配方案没有认真对待人与人之间的
差别。因此，在不确定性条件下，不只需要论证为什么应该采用随机选择程序，还需要论证这种
分配正义原则能够被所有候选人接受，是公平的。
在展开对随机选择理论的具体论证之前，有必要首先对本文所述的公平的含义加以解释。在

分配正义的意义上，公平是指每一个候选人的要求都得到了 “最大可能地合比例满足”［8］。在对
善进行分配时，如果候选人要求的强度是不同的，那么要求强度越大的人，越应该得到满足，如

果候选人要求的强度是相同的，就应该受到平等对待。在不确定性条件下，善是不足且不可分割
的，无法满足所有候选人的要求。那些没有得到满足的候选人能够反对说，与那些得到满足的候
选人相比，他们的要求强度是相同的，却没有像他们一样得到满足，这是不平等的，因此也是不

公平的。
随机选择的分配正义观的目的是，提供一种替代方案，使得这种结果上的不平等能被所有候

选人接受，即在肯定存在某种程度的不平等的前提下，实现一种公平的状态。对于这一观点，最
常见的解释是，随机选择平等分配了所有候选人被选中的机会。支持这种观点的理论家认为，如
果想要完全满足某一候选人的要求，就既需要满足其对善的要求，也需要满足其对获得善的机会

的要求，即也需要满足其预期善。［9］善是不足且不可分割的，在结果上难以满足所有人的要求，
然而，预期善是可分割的。随机选择程序能够保证对每一个人获取善的机会，即预期善的平等
满足。
这种基于对候选人的预期善的平等满足来论证随机选择的公平性的观点会受到如下三种

批评。
第一，如果把预期善当作影响公平与否的关键的话，公平似乎就与人数相关，人数越少，抽

签的结果就越公平。假设在两个人之间进行随机选择，那么每一个人获得善的机率是二分之一，
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而如果是在三个人之间进行随机选择的话，每个人获得善的机率就是三分之一。那么，是不是可
以说，第一种选择比第二种选择更公平呢? 道德直觉告诉我们，这是不可能的，随机选择的公平

与否不应该与人数的多少相关。
第二，预期善与善是两种完全不同的善，对预期善的满足与对候选人要求的满足无关，只有

结果的公平才使得程序公平有意义。不能通过赋予每个候选人以平等的机会来满足他们的要求，
也不能认为平等的机会与平等的结果是一致的，因为不能“吃平等的机会”［10］。假设要分配两块
面包给两个快要饿死的人，此时如果采取抽签的方法决定把这两块面包给其中哪个人，而不是平

均分配这两块面包的话，就是荒谬的。虽然每一个人都有平等的机会获得两块面包，但是，结果
是其中一个人被饿死，这是不公平的。在只有一块面包而且这块面包是不可分割的情况下，只能
由抽签决定救活其中一个人，最后的结果可能是，被救活的那个人对着已经饿死的那个人说，你

的预期善得到了平等满足。我们认为，对于已经饿死了的那个人来说，这种说法是无意义的，预
期善的满足并不等于善的满足。
第三，即使承认预期善具有一定程度的重要性，随机选择能够实现一定程度的公平，也无法

得出结论说，我们应该采用随机选择程序来分配。因为其他选择程序也能实现这种程度的公平，
例如: 优秀的教育资源可能会按照就近入学的方式来分配，肾脏移植手术可能会按照先来先得的

原则来决定哪个尿毒症患者应该得到唯一的一颗肾脏。谁都有平等的机会处在临近的位置上，谁
都有平等的机会首先提出申请，因此，这两种原则都能保证每一个候选人具有平等的机会获得某

种善。但是，与随机选择程序相比，它们又是不公平的，因为除了机会平等，还需要考虑其他更
重要的道德理由，即是否能够获得所有人的支持。
接下来，我们将从契约主义的角度来证明随机选择的公平性，即如果不平等的结果是不可避

免的，那么哪种结果是最能被人们接受的。斯坎伦式的契约主义者认为，任何能够被理性地拒绝
的原则，在道德上都是不正当的。［11］144对于某种分配正义原则来说，如果任何候选人都不能提出
理性的反对意见，那么，这种分配原则就是正义的。随机选择程序不能被理性地拒绝，因而它所
产生的不平等结果是可接受的，也就是公平的。
在善是不足且不可分割的，候选者的要求强度又相同的不确定性条件下，有如下三种选项供

我们选择: 第一种选项是把可分配的善确定给予某一个人; 第二种选项是给予不同的人以不确定

的被选中的机率，即权重抽彩; 第三种选项是给予所有候选人以同样的被选中机率，即公平抽

彩。［12］

没有被选中的候选人会拒绝把善给予确定的某一个人的选项，因为它忽视了这些人平等的理

性要求。候选人也会拒绝那种赋予候选人以不确定性机率的选项，因为这种机率是不确定的，有
些人会得到更多机会，这是不合理的。候选人拒绝第一和第二种选项的具体原因虽然不同，但
是，在最根本的意义上，都是为了拒绝受到不平等对待，这种不平等对待缺乏能够说服人的充足

理由。
每一个候选人都是平等的，如果缺乏所有人都能接受的偏袒某一个或者某些人的理由，那么

每一个候选人就都应该受到平等对待。在不确定性条件下，随机选择的分配正义理论没有偏袒任
何候选人，任何候选人都没有理性的理由反对这一选项，因此，随机选择是能够获得契约主义证

明的唯一选项，是公平的。
如果对随机选择程序的公平性的契约主义论证是有说服力的，就可以回答为什么不把功利主

义当作解决不确定性分配难题的最佳方案的问题。功利主义注重的是功利最大化，而不是对人的
平等尊重，其没有认真对待人与人之间的差别，因此会遭到理性的候选人的反对。
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对于随机选择的分配正义观来说，契约主义证明方法的论证基础是，候选人能够对某些道德

理由达成理性共识，并基于这些道德理由实现以下两种目的，以满足不确定性条件。一个目的
是，能够确定一种选择标准，并依据这种标准来确定哪些候选者人的要求强度最高。在实践中，
相对比较容易确定这一标准，例如，只有尿毒症患者才有资格提出对健康肾脏的要求，只有低于

某种收入水平的群体才有资格提出对保障房的要求。另一个目的是，能够确定一种衡量标准，并
依据这种衡量标准来进一步判断说，所有具有资格的候选人的要求强度是平等的。在实践中，比
较难确定这一衡量标准，在某些情况下，即使经过了理性地审慎思考，我们也很难对此达成共

识。例如，虽然很少有人反对只有尿毒症患者才有资格提出对健康肾脏的要求，但是，人们还是
不能因此就得出共识说，所有病人的要求强度都是平等的。有的人会认为，需要是导致要求强度
不同的理由，患病更严重的人才更应该得到这颗肾脏; 而有的人会认为，效用是判断基础，更有

可能恢复健康的人才更应该得到这颗肾脏。
如果不能对判断人们的要求强度是否平等的衡量标准达成共识，就不能满足不确定性条件，

即判定候选人的要求强度是平等的，而如果不能满足不确定性条件，就没有理由通过契约主义的

方法来证明我们必然诉诸随机选择的分配方案。如果只是把随机选择应用于能够达成理性共识的
领域，就会大大削弱其作为一种分配原则所具有的独特的说服力，因为在实践中，我们能够取得

理性共识的地方非常少，例如，影响尿毒症患者对肾脏的要求强度的因素可能包括配对成功的几

率、年龄、性别、甚至是家庭成员等等，要找到所有这些相关因素都相同的多个候选人是非常困
难的。我们认为，即使在很难对诸多道德理由达成理性共识的地方，也能为随机选择的分配正义
原则留下足够大的应用空间，而这需要诉诸随机选择的 “净化作用”。

三、随机选择的净化作用

在分配某种善时，决策者与候选人都会基于自身的理由来提出对这种善的要求，可以把这些

理由分为以下三种类型。
第一种理由是，人们所持的某些理由是理性的，是好理由，例如: 需要、应得或资格等。这

些理由足够强，强到可以压倒其他任何理由，从而使我们能在足够强的好理由的基础上进行分

配，这是常见的分配正义原则立论的基础。例如，在肾脏移植手术中，如果所有患者都能达成一
致意见，认为应该优先救治更需要的人，那么就应该依据需要原则来分配。
第二种理由是，人们所持的某些理由是非理性的，是坏理由，例如，决策者的性别歧视或种

族歧视等。这些坏理由足够强，强到能够完全压倒其他好理由，如果依据这种坏理由来进行分配
的话，就是不公平的。例如，某一工作岗位只招收男性，而不招收女性，这种性别歧视就是不公
平的。一种公平的分配原则应该尽量避免这种坏理由的影响。
第三种理由是，人们所持的好理由与坏理由的说服力的差距不大，我们无法确切地判断出哪

种理由应该占据主导地位，从而面临着选择的不确定性。公平的分配原则应该尽量依据好理由来
做出决策，并且尽量避免坏理由的影响。例如，在肾移植手术中，医生应该尽量按照患者本身的
特征，例如需要或应得来分配，而不应该考虑这个患者的经济或社会地位，也不应该考虑他的宗

教信仰或种族特征等无关因素。
由于理性能力的限制，人们对好理由与坏理由的评价本身可能也难以达成共识。例如，对于

通过考试选拔来决定谁应该获得优秀的教育资源的分配方案来说，有的人会认为，成绩是决定该

如何分配的好理由。然而，批评者认为，孩子们的成绩主要是智力水平和努力程度的呈现，智力
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水平是他的个人天赋，不受他自己的控制，努力程度———特别是对那些理性能力还没有发展完全
的孩子们来说———在很大程度上也是由他的家庭教育背景决定的，那些不能由个人自身控制的因
素是不应得的，不应该成为决定谁应该占有优秀教育资源的决定性因素，因此，在分配稀缺的优

秀教育资源时，基于考试成绩来分配可能是坏理由。［13］

从决策者进行分配决策的过程来看，对第一种类型的理由来说，有足够强的好理由，并且应

该依据这种理由来分配。然而，即使是好理由，也可能是存在争议的，无法确定哪种好理由应该
发挥主导作用，此时应该排除所有理由的影响，例如，不同的尿毒症患者会给出不同的好理由，

这些理由之间可能是不可比较的。对第二和第三种类型的理由来说，没有足够强的好理由，那么
避免坏理由就比遵守好理由更重要。采用随机选择程序进行分配的理由是对每一个候选人的平等
对待，而不需诉诸任何其他道德理由，从而有效避免多个好理由之间的冲突以及坏理由对决策的

不良影响，对分配正义原则本身起到一种净化作用，保证一种最低程度的公平和正义。
“当正义要求净化的决策时，抽彩就对正义做出了独特的贡献……简单来说，我认为，当正
义被恰当理解时，抽彩就意味着公正的抽彩原则。”［14］65 － 66在无法完全确定如何依据一种好的道

德理由来进行分配的情况下，通过净化作用，随机选择能够提供一种最优的分配机制，这会大大

扩展随机选择的应用范围。我们不再需要只限制于能够达成理性的道德共识，并推论说候选人的
要求强度相同的情况，而是还可以扩展到那些缺乏理性共识的更广大的领域，从而提升随机选择

程序在分配正义理论当中的重要性。
在得出所有候选人一致同意的道德理由之前，特别是为了避免坏理由对决策机制的不良影

响，随机选择机制只依据对每个人平等对待的理由来分配，每一个候选人都有平等的机会获得这

种资源。而且，更重要的是，每一个人都没有受到不平等的对待，其不能理性地拒绝这一分配机
制，所以，这种随机选择的分配正义观是公平的，也是最优的。
基于随机选择的净化作用，能够解释为什么应该在本文所列举的三种特殊的分配领域当中采

用随机选择程序进行分配。在无法对尿毒症患者、适龄儿童以及买不起房的低收入群体的要求强
度达成共识，并且缺乏足够强的好理由来进行分配的情况下，最好的方法是，在合理地假设候选

人的要求强度是平等的基础上，采用随机选择的程序进行分配，从而平等对待每一个候选人。
然而，批评者反对随机选择的分配正义观，他们认为，这种抽彩机制是非理性的，是对理性

的拒绝。［15］11 － 16随着理性能力的增长，只要我们进一步反思候选人的要求是否是真正理性的，在

程序上，我们就仍然有进一步提升的空间，在将来，也肯定会有更好的理由来进行决策。在无法
取得理性共识的任何情况下，如果都转而诉诸随机选择理论，就会很容易排除我们的理性思考能

力增长的可能性以及更加公平分配的可能性。
我们对这个问题的回应是，一方面，随机选择或抽签并不是非理性的选择，而是在对各种理

由，包括好理由和坏理由进行综合分析之后，在认识到自身理性能力的有限性的前提下，基于净

化作用做出的理性选择。另一方面，不可否认的是，我们的长远目的应该是努力寻求一种能够被
所有候选人接受的更好的道德理由，并设计出一种更加合理的分配原则，但是，至少在当下，在

不确定性条件已经存在以及有限的理性能力的制约下，随机选择的分配正义原则仍然是一种最公

平也最优的选择。
另一种对随机选择的分配正义观的批评是，公平并不是唯一的道德价值，有时候善的要求会

压倒公平，当善的要求压倒公平时，随机选择程序就不是一种必然选择。例如，如果很多人都不
愿意服兵役，而国家又急需大量兵源，那么公平的办法应该是在适龄年轻人当中进行随机选

择。［16］同时，可以把兵役时间变得更短一些，从而能够进行多次抽签，让其他没有被抽中的人也
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有机会履行兵役，对所有不愿意服兵役的人来说更公平，但是，这会缺乏效率，因为过于短暂的

兵役会使得整个军队缺乏战斗力。［17］

我们可以基于随机选择的净化作用来回应这一批评。如果所有候选人都认识到了提升善的重
要性，例如，所有适龄年轻人都赞同增强国防力量的重要性，那么每一个人就都应该自觉地把公

平让位于善，并为了这种善的提升而甘愿接受更大程度的不公平，即如果被选中的话，甘愿服更

长时间的兵役。此时，提升善是一种好理由，这种理由占据了主导地位。如果这种理由更强的
话，就会说服每一个候选人自愿服兵役，而不必再通过抽签决定，例如: 我国实行的就是义务服

兵役制。如果无法确定哪种理由占据主导地位，也无法提供一种恰当的理论来说服那些最终没有
获得善的候选人，例如，无法让不想服兵役的人相信他们受到了公平对待，那么抽签就是最好的

选择。
我们认为，即使承认随机选择程序的诸多缺陷，也不能完全抛弃它，因为其他任何分配正义

原则也会存在诸多缺陷，这是人类理性以及分配正义理论本身的限度，而不只是随机选择的分配

正义理论如此。在善是稀缺的且不可分割的不确定性条件下，如果没有充分的理由解释候选人的
要求强度为什么是不平等的，就应该采用随机选择的分配正义原则，这种原则是公平的，而且是

最优的。
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tional relations featured cooperation and win-win，new system of international security and the system of global economic
governance． These are Chinese wisdom and project for promoting the development of just and reasonable international or-
der as well as global governance system． Such ideas and practices showcase china’s historical commitment and responsi-
bility of the times as a responsible major power．
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