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□探索当代中国哲学的道路: 西方哲学专题

论海德格尔 《存在与时间》中的
“天命共同体”

王 立 胡 平

［摘 要］ 在当代政治哲学研究中，共同体已经成为理解正义的一个重要“关键词”。德国哲学家

海德格尔立足于欧洲大陆哲学传统，在《存在与时间》中提出了独特的共同体观念即“天命共同

体”。海德格尔一改英美政治哲学以权利为基础、以个人和共同体相互关系为思考点构建不同“共

同体”之理论方式，而是以“生存论—存在论”为基础，以一种前理论的生活态度面对政治哲学。
“天命共同体”即是这一思路的架构结果。“天命共同体”的“本真性”和“可能性”为此在提供

前政治的处境，并以内部团结和外部斗争作为此在展现自己的“历史性”。“天命共同体”不但为

我们思考共同体提供了全新的理论视角，而且也为我们分析海德格尔的纳粹倾向提供了新的理论

契机。
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在当代政治哲学中，共同体已经成为一个重要的 “关键词”。共同体不仅涉及正义的理论边

界和实践边界，同时也涉及人的自我理解。尤其在关于 “共同体与个人的优先性”问题和 “共

同体与个人的共存性”问题上，政治哲学家依据其不同的定位衍生出了不同的政治思想派别。
其中，有自由主义的共同体，也有社群主义的共同体。无论是哪一种共同体，共同体与个人的关

系都是英美政治哲学思考共同体的核心问题。作为欧洲大陆的重要哲学家，海德格尔提供了一条

有关共同体理解的特殊路径: 立足于生存论—存在论并以前理论的态度面对共同体本身从而形成

独特的“天命共同体”观念。
海德格尔最早是在《存在与时间》中提出 “天命共同体”构想的。在对 “存在”的不懈追

问中，海德格尔给予“此在”以生存论的解释和建构。正是在围绕此在的生存论构建过程中，

天命共同体作为重要的理论思想才被描绘和展现出来。此在作为存在的通道，在构建生存论—存

在论的过程中必然需要天命共同体充当背景性支撑。因此，天命共同体作为一种次级概念，虽非

海德格尔的“存在”主旋律，却给我们构建与理解此在的存在以及此在的生存提供了必要的理

论性保障。更为重要的是，海德格尔本人是参加过一系列社会政治活动的思想家，对政治实践的

独到理解赋予了天命共同体特殊的内涵。通过对天命共同体内涵的分析和挖掘，我们可能得以理
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解海德格尔真实的政治倾向。

一、天命共同体与存在论

不同于政治哲学家们对共同体的一般性理解，海德格尔把自己的共同体界定为 “天命共同

体”。在《存在与时间》中，“天命”与“命运”相互关联，二者共同构成此在 “完整的本真演

历”即本真历史性。同时，也只有在本真历史性的时间维度中，存在问题才得以被澄清。因此，

要全面理解和把握“天命”的含义就必须同时关注 “命运”的内涵。只有在对二者相互区分和

相互厘清的前提下，天命的意义才会被准确地描绘出来。
从广义上理解，天命 ( Geschick，英译 Destiny) 和命运 ( Schicksal，英译 Fate ) 都能意指

“命运”。［1］33从德文词到英文词的翻译中，Destiny 和 Fate 都有命运之义，二者的意义趋同。但

是，二者使用领域不同。当 Geschick 翻译为命运 ( 天命) 时，它多为复数用法，主要意义是指

“由个人命运所构成的集体命运”［2］163，是 “共同体的演历、民族的演历”［3］435，属于共同体领

域。当 Schicksal 翻译为命运时，它多为单数用法，主要指“个人所选择的命运”［2］163，是 “此在

本真决心的源始演历”，归属此在领域。两种命运虽然是不同领域的表达，但是，二者也能相互

组建着对方。命运性此在本身具有共在结构，是组建天命共同体的必要存在论结构，而天命共同

体也能“通过社会实践遗留给个体”文化或精神遗产，从而引导着此在的生存论筹划。
从狭义上来说，天命也同古希腊的悲剧式的命运 ( Moria) 相区别。海德格尔笔下承担历史

性天命的人是本真的人，而古希腊中承担悲剧性命运的人本质上是不自由的人。在古希腊神话

中，即使是作为众神之主的宙斯也不能逃脱命运的安排。同样，对于人而言，他只不过是命运的

玩物，即使人成为英雄也反抗不了悲剧性的命运。古希腊的命运是一种消极和外在的宿命论思

想。海德格尔则通过改造自由与命运的关联，将自由描述为一种符合于命运的融贯论式的和存在

论意义上的自由。人此时不再是命运的玩物，而是成为符合命运的自由人。
相应于天命的独特内涵，共同体在海德格尔那里也被赋予特定的意义。从词源学的角度看，

共同体 ( community) 是拉丁语 com 和意大利语 munis 的组合，其意为共同负责。海德格尔的共

同体概念则更加具体化，指 “本真性”共在对生命的具体历史处境的负责。因此，本真性是共

同体的一种重要特征。在当代政治哲学中，决定共同体的 “共同善”被明确界定为共同体的本

质特征。根据“共同善”在共同体中的理论权重，思想家们大体上建构了四种共同体类型: 工

具性共同体、情感性共同体、构成性共同体和政治共同体。［4］19 一般认为，工具性共同体和情感

性共同体属于自由主义能接受的共同体，构成性共同体和政治共同体则是社群主义认可的共同

体。前两种共同体观念均把共同体视为达到个人目的的手段，后两种共同体观念则把共同体视为

目的。无论是哪一种共同体观念，个人与共同体的相互对立都始终是无法避免的难题。在海德格

尔看来，个人与共同体相互对立的根源在于当代政治哲学所无法摆脱的对象化思维方式。因此，

要想从根本上扭转关于共同体的错误认知，现象学方法的运用就势在必然。海德格尔用现象学还

原的方法将对立概念还原到概念的本真状态———无蔽，让共同体与个人成为同一领域 ( 生存

论—存在论) 的概念。
在对天命和共同体的内涵分析中，生存论—存在论是海德格尔立论的基础。作为一种后形而

上学的表述方式，生存论—存在论强调的是一种以人的历史性生存处境为核心的存在方式。在这

种意义上，海德格尔实际上同政治哲学家对共同体的思考方式迥异。天命共同体既不是当代政治

哲学意义上的社会政治层面上的现实性共同体，也非传统政治哲学意义上的彰显德性和善的理想

·271·

吉林大学社会科学学报 2018 年 第 5 期



性共同体，而是奠基于生存论—存在论层面上的“可能性”的共同体。“可能性”才是天命共同

体所要强调的重要意义。海德格尔用 “可能性”概念改造了政治哲学中的现实性与理想性，以

一种前理论的生活姿态面对政治哲学，使政治哲学在基础生存论中被敞开化、直觉化和体验化。
因而，在人们看来，正是因为一种前政治哲学的可能性概念，天命共同体既在存在论层面拥有形

而上的理想理念，也在生存论层面拥有形而下的现实实践。
天命共同体的“本真性”和 “可能性”是个人所面临的前政治处境。在 《存在与时间》

中，海德格尔从常人的生存论分析入手，切入人的实际性生命处境 ( Da) ，解析出天命共同体的

生存论—存在论结构。从人的实际性处境来看，共同体可以分为本真性的天命共同体与非本真性

的常人共同体。如果说天命共同体是以实际性的存在方式而 “本真共在”，那么，常人 ( Das
man) 则作为非本真的共同体在日常生活中以 “沉沦性”的方式而成为非本真的 “杂然共在”。
常人作为非本真的“否定性”的共同体，其 “否定性”并不是一种伦理道德层面的否定，而是

一种组建和揭示本真共同体的黑格尔式的积极否定。
我们可以通过对常人的生存展开状态 ( 闲言、好奇、两可) 进行生存论分析，从而把握常

人在此的别具一格的“沉沦寓世”结构。常人在 “沉沦寓世”结构中易安定下来，掉入公共意

见的漩涡，将一切不熟悉的可能性都封闭，把一切“否定性” ( 有死、罪责、被抛、有限) 都剥

落，使得世界静止化、语言固化和历史偶然化。海德格尔从日常的非本真共同体 ( 常人) 着手，

认为常人拿走了此在的 “去存在”的可能性，让此在庸庸碌碌生活，沉沦于公众意见; 同时，

他也认为日常共同体 ( 常人) 不应该被理解为本身应当被克服的东西。常人作为有身份和社会

角色的人，无非也是理解自身的一种方式。就像人们认为的那样，“虽然对我们个人角色的过度

认同以及对共同体的异化观念将导致对我们存在的共同体的遮蔽，但是，这依然是成就真实的此

在过程所必需的面向”［5］242 － 259。
沉沦作为生命实际性处境的非本真生存方式，无论是用来揭示常人的 “沉沦寓世”的结构，

还是标划人的身份和角色，它都只是 “实际性的一个构成环节”［6］87。海德格尔刻画常人的最终

目的是让共同体进入此在 ( Dasein) 在此 ( Da) 的实际性生存处境。只有在实际性 ( Da) 处境

下，此在才敞开自身，此在与世界、此在与此在的关系才具有本真或非本真的可能性。否则，一

切都是封闭的，人无法显现为人，共同体也不能成为共同体。在 《存在与时间》中，海德格尔

给出此在在此 ( Da) 生存的三种展开状态: 现身情态、领会、话语; 这三种展开状态组建着此

在的生存的存在论特征 ( 生存性、实际性、沉沦) 。由于存在论的特征不同，此在具有不同的行

为方式与不同的世界。无论此在的行为方式和现身的世界有多大的差异，天命共同体都为此在奠

基着源始的处境和本真性的存在结构。

二、天命共同体与历史性

相较于一般政治哲学，天命共同体同其他共同体观念的重大区别不仅仅体现在生存论—存在

论的理论进路，更重要的是它将一种源始的前理论的可能性的政治生活世界呈现在人们的面前。
因此，天命共同体的首要任务是关于共同体思维观念的 “去蔽”。在政治哲学家的思维中，“共

同体究竟是什么”和“共同体与个人何者具有优先性”等问题具有举足轻重的理论地位，关于

它们的回答决定了政治哲学思想派别的根本性分野。在海德格尔看来，“是什么” ( was) 和 “优

先性” ( priority) 等形式的追问都是知性思维在作祟，其理论要么在于维护共同体要么在于推翻

共同体。对于共同体的真正思考应该是 “共同体如何 ( wie) 成为共同体”，而不是 “个人先于
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共同体”或者“共同体决定个人”等问题。作为前理论的生活世界的直接显现，共同体不证自

明，毋需维护或推翻。如果我们用自由主义或者社群主义的共同体观念来定义和规范它，那会重

蹈传统形而上学的覆辙，只会陷入个人与共同体、自由与必然、权利与善的矛盾之中，从而遮蔽

天命共同体的历史性事件。［7］43

按照海德格尔的理路，共同体如何成为共同体呢? 对于天命共同体，它实际上应被表述为

“本真此在共在的共同体演历 ( Geschehen) ”、“共在的存在论结构”以及“历史性事件的生存论

发生”。［8］21 － 24一方面，天命共同体的 “共在存在论结构”使得它能与他人联系，此在与他人在

“共在”生存中联合。但是，这里的“共在结构”不能仅仅局限于与他人的共在，而应该扩大到

与世界共享和与自身共属。共在作为存在论结构并非仅仅限于生存论层面，而是一种蕴含在时间

性 ( 存在论意义) 中的共在。在存在论层面的共在，是以时间性意义特征为指引的共在，是上

升到共性 ( 共在、共享、共属) 的共在。无论古典共同体还是现代共同体，都仅仅让共同体局

限于“与他人的共在”的生存领域，在不同程度上忽视了 “与自然世界共享”以及 “不同共同

体之间共属”的对话的可能性，使得共同体问题变得愈发的尖锐而难以解决。
另一方面，天命共同体的“历史性事件的生存论发生”使得它能被他人体验并承传体验。

所谓历史性事件指的是 “此在与他人之间”开展的具有“承传事业的事件”。例如，承传自身死

亡的“为他人牺牲”事件、承传他人自由的 “与他人本真团结”事件以及承传世界历史性的

“与他人斗争”事件。每个历史性事件所要达到的不仅是承传与他人共在的那种事件的体验，而

且同时需要承传与世界共享和与自身共属的源始体验: 经验存在。天命共同体是能承传 “共性”
( 共在、共享、共属) 体验的那种特殊共同体。它不仅重演那些承传性事业，而且是一切现行其

他类型共同体的基础。在历史性事件的重演中，现代社会的福利事业与科学事业才成为可

能。［3］141因此，我们不能一味地追求社会福利和科学技术的发展而遗忘了人性光环: 存在论。人

作为那个唯一能够体验到 “与自身共属、与他人共在和与世界共享”的特殊存在者，只有在天

命共同体的承传事件下才能维系自身的共性体验。
天命共同体的“共在的存在论结构”揭示了此在与他人的本真共在。在这一结构中，天命

共同体的历史性意义特征得以完全彰显。历史性由时间展现。从时间性层面来说，时间分为两类

六种。两类指本真与非本真; 六种则包括本真将来—先行、非本真将来—期备、本真过去—重

演、非本真过去—遗忘、本真当前—当下即是和非本真当前—当前化。时间性是区分本真生存还

是非本真生存的首要现象。海德格尔认为，一切行为由 “将来”指引的是本真操心生存，而沉

迷于“当前”的是非本真操心生存。天命共同体的操心作为本真操心向来是由 “将来”指引的。
天命共同体虽然是在《存在与时间》的“历史性”部分提出的，但这并不代表海德格尔想

用“过去”来代替“将来”。它不是一种复古主义，而是一种历史主义。他的历史主义强调共同

体以历史内容为线索去填充个人的先行决心中的形式。在 《存在与时间》的前半部分中，此在

“向死而在”的“先行的决心”作为 “筹划自身”的操心活动一直只是形式化的，它只是依循

抽象的、没有社会的历史的内容，不具有任何客观性，也并没有像海德格尔所说的真正进入实际

生存处境。［9］106因此，海德格尔在 《存在与时间》的后半部分强调: “当 ‘此在’在先行中是

‘筹划自身’的‘本真’存在时候，还只是 ‘组建着此在的源始的历史性’”［3］436。这意味着此

时的历史性只是一种潜在的历史性。潜在的若要成为现实的，它必然需要用天命共同体的曾在的

重演“承传自身”的 “本己历史”与此在 “当下即是”的 “持驻自身”的 “客观历史”去

填补。
天命共同体的“重演”能够真正将本真时间境遇指示的生存意义 ( 本真历史性) 阐发出来，

·471·

吉林大学社会科学学报 2018 年 第 5 期



使“先行自身”的“源始历史”回到自身与 “他人共在”的 “本己历史”中，并在 “当下即

是”的“客观历史”中组建出“本真历史性”。这样就使得 “本真时间性” ( 将来—过去—现

在) 指引此在在“在世生存”处境中，向自身、他人和世界一同敞开，绽出为 “本真历史性”
( 先行—重演—当下即是) 的存在者。天命共同体的首要目的是构建此在本己的历史性，去重演

源始历史性，为最终组建此在本真的历史性做准备。因此，海德格尔认为天命共同体的 “历史

性”意义特征是我们理解他 “政治参与的一个基础”［10］115 － 116。
当天命共同体作为“本己”的历史展现为客观历史时，共同体自身的 “内部团结” ( Ver-

bundenheit) 和外部斗争 ( Kampf) 就成为历史性的重要体现。海德格尔认为天命共同体中的

“天命”作为共同体的存在方式本身是潜在的和自由的，只有在 “传达”与 “斗争”中，天命

的力量才被释放。在这种意义上，“传达” ( 共有真理) 与 “斗争” ( 维护真理) 的本真生存活

动具有实现天命共同体的潜能与自由的能力。［11］1013

传达作为共同体内部操持活动，它不是逻辑判断而是命题的表达方式。判断是一种无时间性

的且“通行有效”的“语词崇拜”，是僵化的自我对话［3］182 ; 命题是一种有时间性的、自我与他

人的开放式对话。传达以陈述的方式让他人共同看到上手状态存在者的生存论展示，看到前理论

的世界。理论世界的缺陷在于把上手的存在者变成工具存在者，丧失了话语之为逻各斯 ( logos)
的展示结构。因而，理论世界成为一种符合论，付诸声音的传达话语也成为人云亦云的闲谈。同

样，常人的闲谈作为传达，也指引着日常共处结构，共处结构作为第二性的、非源始存在的非本

真状态，反证了此在的“共在”源始生存结构，能让他人参与并共享所谈及的 “存在者的有所

揭示的存在”［3］257。
传达作为此在与他人“共在”的本真生存结构之揭示，开启了天命共同体内部 “本真的团

结”的钥匙。［3］142在海德格尔眼中，常人在日常非本真的共处中多半 “采取保持距离与态度审慎

的方式”或“猜疑”的方式共同为同一个“雇佣性事业”而努力，这并没有解放自身或他人自

由，所有人都“保持在外在的界限中”。［3］142 天命共同体本身作为本真性的共在的共同体，是以

解放他人自由为共同目标的共同体。在 “为同一事业而共同勠力”的过程中，此在与他人达到

一种“本真的团结”，“从而把他人的自由为他本身解放出来”。［3］142因此，正是传达活动的团结

功能使得天命共同体内部 “此在与他人的稳定性”成为可能。
斗争作为共同体外部操劳活动，是对 “起遮蔽作用的对此在历史的流俗解释作斗争”［3］426。

在斗争活动中，共同体能够时刻与非本真共同体的流俗化、平面化和标准化历史学解释保持距

离，敞开关于历史的解释。斗争乃“万物之父”［12］145。斗争作为天命共同体的重新揭示，重新赢

得了其独特的、本己的历史性。在海德格尔看来，斗争让天命共同体能重演 “过去之事”并与

之对话，使得可重演之事作为历史性背景而承传下来，成为此在的 “诸可能性的渊源”［3］436。斗

争能够“保持与发展”天命共同体的民族的历史性与特殊性，让共同体回到自身、承传自身、
揭示传统和保持传统。因此，历史不再是机械的逻辑必然性的历史，而是人开创的独特的 “历

史性”精神家园; 人也不再是“无根”的陷入虚无主义的“疯狂的大众”，而是重新扎根于历史

传统、栖居于精神家园成为本真的人。共同体重新维护了自身的历史性的独特性，重新历史化而

成为本真的共同体———天命共同体。

三、天命共同体与政治倾向

海德格尔虽然从“生存论—存在论”来展现天命共同体，揭示此在源始的生存境遇，但是，
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他并不仅仅停留于此，而是转向现实的政治生活。天命共同体中言及的斗争、自由、英雄、纪念

碑、民族等日常概念无不隐含了海德格尔的 “哲学—政治”诉求。可以说，天命共同体的思想

包含着海德格尔对现实政治的独特思考和浓郁的个人政治情怀。只不过海德格尔并不像一般政治

哲学家那样直接面对国家、制度以及政治价值，而是以一种 “非论证性的和暗示的方法”［13］31面

对政治社会。这种方法在海德格尔批判日常语言且进行哲学化重构的过程中得到全面运演。在布

尔迪厄看来，日常用语代表的就是“初级的意识形态”［14］89，海德格尔将日常语言哲学化本质上

是将政治哲学化。
通过哲学之思批评政治、引导政治、重构政治，从而建立一种崭新的 “哲学—政治”话语

体系，这是海德格尔思考政治的特点。同样，对于政治的理解，海德格尔又呈现出哲学的形上之

思。这种“互文”的思考方式使得人们认为海德格尔的哲学总是具有一种隐蔽式的 “模糊的政

治意味”［15］118。模糊性虽然能够给人们思考海德格尔的政治哲学思想提供了诸多的可能性，但

是，它也会给人们把握海德格尔真实政治倾向增加了诸多的困难。其中，关于海德格尔的 “纳

粹公案”就是明显的例证。直到目前，海德格尔是否是真正的 “纳粹”学界依然无定论，即使

是在他加入纳粹并长期保持党员身份的情形下也是如此。有人认为海德格尔被纳粹利用了，也有

人并不认同这一说法，尤其最新出版的海德格尔的 “黑色笔记本”似乎坐实了他的纳粹 “反犹”
立场。不管怎么说，海德格尔的政治理念和价值同纳粹思想在精神气质上具有高度的一致性。他

的天命共同体观念成为我们理解其真实政治倾向的一把钥匙。
首先，天命共同体展现的 “本真性价值”同纳粹追求的 “原生性价值”高度契合。 “血与

土”是纳粹所追求的原生性价值。“血与土”被纳粹认为是带有农民气息的最源始的东西，而源

始的东西才具有独特的生命力。［16］95 － 96天命共同体的本真性 “植根”于此在，而此在作为人就是

操心，是由“泥土”与“精灵”构成的存在者。斯坦纳认为这些关于 “植根状态、血统关系以

及对那些在自己土地上耕作生息的本真的人类的记忆”［17］183 正契合于纳粹的 “血与土”的价值

观。追求本真性和原生性是两者共同的价值取向。纳粹以 “血与土”来批判当时的东方和西方

政治国家，而海德格尔则从哲学之根来批判东方和西方的根本性理念。对于海德格尔，天命共同

体的本真性价值作为一种源始价值， “不是要确立责任的存在，而是要人去体会存在的责

任”［18］23。然而，本真性价值的退场导致了多元价值的出场，社会才出现了西方资本主义的浪潮

和德国浪漫派对启蒙理性的直接否定。
海德格尔的本真性价值与纳粹的原生性价值又存在重要的区别。对于 “血”而言，纳粹所

指示的“血”是日耳曼“血”统，由“血”统而成就一种地缘式的共同体: 纳粹德国。地缘血

统式的共同体与天命共同体成就的民族概念并不相同。地缘血统式的共同体是封闭的共同体，而

天命共同体是作为一种为此在提供可能性的共同体，是为此在 “陈述本己行动的一些必要的可

能性条件”［19］199。因而，天命共同体并非指 “德国民族”那种共同体。所以，海德格尔在 《存

在与时间》中对德国、日耳曼等概念只字未提。对于 “土”来说，由于对扎根之领域理解的不

同，导致关于“土”的价值展示方案也有所不同。纳粹民族致力于扎根空间性 “土地”，指的是

重新获得生存的空间，只是一种空间层面的扎根。天命共同体扎根于 “历史性”土地，指的是

重新获得生存的意义，却是一种时间层面的更源始的扎根。
其次，天命共同体和纳粹思想都含有相似的 “历史天命”的目的论。沃林曾明确指出: “纳

粹运动的政治显然满足了这一著作 ( 《存在与时间》) 所隐含的本真历史承诺所渴望得到的东

西。”［13］87虽然同属于历史主义，但海德格尔的历史立足于生存论—存在论，纳粹立足于狭隘的

民粹主义。就历史本身来说，海德格尔的历史主义是空间时间化的历史，历史被敞开在生存中，
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生存意义化; 而纳粹的历史主义是时间空间化的结果，生存囿于物理空间，历史被计量化。在

《存在与时间》的第二部分，海德格尔将历史视作为时间性绽出的具体物，企图将抽象的时间性

转换为具体的天命历史，让之前此在的决断论不再空洞，而是一种由具体历史指引的具体行为。
纳粹将历史视作空间性绽出的结果，企图将生存空间性上升为一种具体的民族历史，鼓励人们进

行一种政治参与的决断，将民族与行为融合成为典型的民粹主义者。
从共同体的角度看，天命共同体的历史目的与纳粹的历史目的之分就更加明显。总体而言，

天命共同体的历史目的是此在，而纳粹的历史目的在于民族。按照哈贝马斯的说法，天命共同体

的理论根据在于“本体论是扎根于个体的生活历史当中”［20］183。这实际上是强调哲学应该将整体

性的生存意义放到单个人的历史性之中。天命共同体作为实现历史性的工具，其前提与目的都是

那个作为个人的此在。纳粹的历史主义，其共同体理论的本体论扎根于 “集体意志的民族历史”
当中，把个人的独特性的生存空间置于民族的历史性之中，个人成为实现历史的手段，其前提与

结果都是民族。但是，当此在从共同体的存在论 “境域”进入到生存论 “境遇”时，此在如何

面对“民族”的共同体，海德格尔并没有刻意强调两者的不同，反而是以哲学的方式注释了

“民族”的政治意义和政治符号的象征意义。
最后，天命共同体同纳粹政治团体的运行方式具有一致性。天命共同体是以内部话语团结与

外部历史斗争为主旋律的共同体，这与纳粹主张内部团结以及外部种族斗争极其相似。无论是天

命共同体的传达话语还是纳粹的效忠式口号，都是通过语言手段达到共同体内部团结的效果。无

论是天命共同体的历史斗争还是纳粹的种族斗争，都是为了排除其他类型共同体的遮蔽，敞开自

身并保持自身独立性。所以，两种类型的共同体虽然定位不同，却以相似的团结与斗争手段达到

了共同体的稳定性、独立性和发展等共同目标。
就“团结”而言，如果说天命共同体中的语言传达的是 “共在的意义展示”: 存在，那么，

纳粹团体的语言传达的则是 “共同的精神展示”: 英雄。海德格尔认为语言一旦具有意义 ( 勾连

性) ，“那么说出这些语言的就不是人，而是‘在人之中的语言本身’”［17］184。语言所具有的 “传

达”功能，可使得“听者参与向着话语所谈及的东西展开的存在”［3］195。常人在听从传达的消息

后庸庸碌碌共处而结构松散。天命共同体内部的人听从传达的消息，分享着被道出的共在，达到

内部团结而结构稳定; 纳粹则运用口号式的话语，选择希特勒作为英雄并跟随他。可以说，这两

种传达性语言都具有神秘性、非命题化的形上特征，企图利用语言的形上力量达到一种对常人的

统治。
就“斗争”来说，在海德格尔与纳粹那里，斗争都具有对共同体内部发展性与外部独立性

的作用。只不过，海德格尔的内部斗争是针对可重演之事，外部斗争针对流俗常人; 纳粹的内部

斗争只针对犹太民族，外部斗争针对资本主义和苏联式的社会主义。显然，海德格尔的斗争指示

范围更广一些，是一种更加缓和且保守的对话式的斗争; 而纳粹的斗争的范围更加狭隘，是一种

更加激烈与激进的反对姿态。
在价值、历史目的和运行方式方面，我们认为海德格尔的天命共同体观念同纳粹思想具有高

度的理论同构性。它们都可以表述为在原生性价值上通过 “团结”和 “斗争”手段实现 “民族

的历史使命”。这能够从理论上解释海德格尔加入纳粹并不是所谓环境下的被迫选择，而是具有

相当的真实性。所以，天命共同体观念能够成为我们理解其真实政治倾向的思想钥匙。但是，天

命共同体理论和纳粹理论的侧重点又有很大的差异性。总体来说，天命共同体注重 “存在的生

存”: 在生命领域团结他人、在时间领域继承历史和在意义领域敞开自身; 纳粹共同体侧重于

“存在者的持存”: 在血统领域保持民族的独立性、在空间领域开创历史和在意志领域扩张自身。
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正因为天命共同体的观念同纳粹思想的所思所虑不在同一个理论层面，所以，海德格尔并不认为

自己是纳粹主义者且自始至终不愿为加入纳粹而道歉。
当代政治哲学的发展早已远远超出英美自身的传统而影响到欧洲大陆乃至全世界。共同体作

为政治哲学的重要研究对象，它不仅关涉正义的实践边界问题，同时也关涉到人的自我理解问

题。海德格尔在 《存在与时间》中构建的天命共同体，其目的是想 “以 ‘人民’ ( 民族) 和

‘天命’整体性观念来反对自由主义的多元主义构想”［21］3。但是，海德格尔的取道路径是以生存

论—存在论为基础，直面此在的本真的可能性世界，这为理解作为此在的人提供了新的理论视

角。因而，在传统的共同体理论之中，天命共同体无疑具有独特的意义。一方面，天命共同体扩

展了一般共同体的观念，从而将人们引向到有关人的本真存在的本体层面的思考; 另一方面，天

命共同体的运思也展示了有别于主流政治哲学的思维方式: 通过 “哲学—政治”的 “互文”来

架构一种理想的政治形而上学。
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On the Community of Destiny in Heidegger’s Being and Time
WANG Li，HU Ping ( 171)

Abstract: In contemporary political philosophy，community has become a keyword to interpret justice． In Being
and Time，based on the continental tradition of philosophy，German philosopher Heidegger constructed a unique concept
of community: “the community of destiny”． Departed from British-American political philosophy which is based on
rights，and develop different concepts of community from the perspective of relationship between individuals and commu-
nity，Heidegger confronted political philosophy with a pre-theory altitude，and rooted his thoughts on“existential ontolo-
gy”． “The community of destiny”is a consequence of this thinking． The authenticity and possibility of“the community
of destiny”provided a pre-political condition for Dasein，and exhibited the historicity of Dasein among inner unity and
outer conflicts． “The community of destiny”reveals not only a new theoretical perspective for the concept of communi-
ty，but also offered a new angle to probe into the analysis of Heidegger’s Nazi inclinations．
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A Phenomenological Analysis of Charles Taylor’s Moral Philosophy
WANG Hao-ning，ZHANG Qin-fu ( 179)

Abstract: In Charles Taylors moral philosophy，“constitutive good”is the objective standard of morality． Howev-
er，the“constitutive good”can only be regarded as the“horizon”of Husserl’s phenomenology to become the objective
standard of morality． In this sense，Charles Taylor’s moral philosophy is connected with Husserl’s phenomenological
“horizon”on the ontological level． And in the aspect of methodology，the“narrative”and“term”that Taylor emphasi-
zes are also closely related to what Husserl calls“horizon”． The former is more associated with“time”and“presence”，
while the latter is more related to the metaphor of based on the“horizon”． In addition，the“Honor ethic”advocated by
Taylor is also related to the“horizon”of Husserl’s phenomenology． It can thus be seen that Charles Taylor’s moral phi-
losophy has an implicit appeal to phenomenology in different levels and aspects such as ontology，methodology，and spe-
cific ethical propositions．
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The Trump Factor in the Ｒelationship between Ｒussia and the United States
A． G． AＲBATOV，N． K． AＲBATOVA ( 185)

Abstract: Donald Trump’s opening to the White House can open a new course for international relations，first for
Ｒussian US relations． The possibility of a substantial improvement in the relationship between Ｒussia and the United
States during the Trump period needs to be returned to the causes of the crisis in the two countries in recent years and to
understand the possibility of its elimination in the future． In view of the fact that the internal affairs of the United States
and the spontaneity of Trump’s campaign statement are not yet clear，what policy will be adopted in his term of office
and the corresponding follow-up policy will also be issued at that time． But the uncertainty of its existence can not be
ruled out: as the Ｒussian foreign policy appears in the United States and the surrounding world，it is also difficult to pre-
judge，so it can be interpreted in a variety of ways． In addition，in the case of the confusion and the actual paralysis of
the internal affairs of the US government，the future relationship between the two countries will depend more on Ｒussia，
depending on the rapid adaptation of Moscow and the ability to guide it to the constructive track process from the specific
major plans．
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PThe Soviet Nuclear Project and the Development of the First Atomic Bomb:
Ｒesearch on the Ｒussian Declassified Documents

LIU Yu-bao，WAN Ping ( 195)
Abstract: The Soviet nuclear project was an extremely complicated national program，and the sound organizational

leadership system is one of the important factors for its successful implementation． The construction of the system was a
gradual process． It has experienced the start-up phase conducted by A． F． Ioffe，the concrete enforcement stage guided
by I． V． Kurchatov，its final establishment and the period until the successful development and testing of the first atomic
bomb in the Soviet Union． This system has grown from scratch，and then gradually improved． Owning to the strong
leadership system established in August 1945 and the joint efforts of governments，enterprises，research institutes and
other departments，the four-year Soviet nuclear project finally achieved success．
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