
马克思主义●与现实 2019 年第 5 期

《资本论》:马克思的“批判理论”*

白 刚 郜 爽

［摘 要］ 作为马克思“倾其一生”的“政治经济学批判”的《资本论》，本质上是一种“对现存的一切进行无情的
批判”的批判理论。在《资本论》中，通过批判“政治经济学的形而上学”，马克思揭穿了资本主义普
遍性和永恒性的“神话”，阐明了作为“抽象力”的批判的和革命的“政治经济学辩证法”;通过批判古
典经济学的“劳动价值论”，马克思揭示了价值规律的“二律背反”，论证了在古典经济学劳动价值论
的实证性背后存在一个否定性的过程;通过批判“拜物教”，马克思揭示了“资产阶级意识形态”作为
“颠倒意识”和“掩盖矛盾”的本质，在“重建个人所有制”的基础上破除了资产阶级意识形态的“幻
象”。正是“在批判旧世界中发现新世界”的《资本论》的“政治经济学批判”，真正开辟了一条“工人
阶级的政治经济学”取代“资产阶级的政治经济学”而走向自由解放的道路。
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在一定意义上，马克思的一生就是在“批判资
本主义”中度过的。从青年时期的“黑格尔法哲学
批判”到“神圣家族批判”和“德意志意识形态批
判”，再到黄金时期的“政治经济学批判”和“哥达
纲领批判”，以及晚年批判瓦格纳的“政治经济学
教科书”，马克思从哲学、宗教、意识形态、经济和
政治等全方位对资本主义进行了无情的批判。马
克思的理论本质上就是一种“对现存的一切进行
无情的批判”，并“在批判旧世界中发现新世界”
的批判理论。而这一“批判理论”的最集中体现，
就是马克思为之牺牲了“健康、幸福和家庭”的作
为“政治经济学批判”的《资本论》。

* 本文为国家社会科学基金重点项目“《资本论》的古希腊思想

渊源探究”［项目编号: 19AZX001］、教育部人文社会科学基地

重大项目“当代哲学发展趋向与人类文明形态的哲学自觉”

［项目编号: 17JJD720003］的阶段性研究成果。

一、“政治经济学的形而上学”
批判:政治经济学的辩证法

在《精神现象学》中，黑格尔区分了三种思维:
表象思维、形式思维和思辨思维，认为只有区别于
表象思维和形式思维的思辨思维，才是真正的“让
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内容按照它自己的本性，即按照它自己的自身而

自行运动，并从而考察这种运动”①的哲学概念思
维。在黑格尔这里，思辨思维既超越了表象思维
的“抽象的肯定”，又超越了形式思维的“空洞的
否定”，从而实现了对事物的“否定之否定”的理
解。这也正是马克思后来高度肯定的黑格尔的作
为推动原则和创造原则的“否定性的辩证法”。但
由于黑格尔过分看重和抬高概念和逻辑的力量，

让现实服从于逻辑而不是相反，最终走上了泛逻

辑主义，只是实现了对现实的抽象的、逻辑的和
思辨的表达，由此导致黑格尔在面对现实经济问

题时，“通过把具体条件替换为它们的抽象概念，
把自我增殖的价值替换为绝对否定性，而把资本

这一具有历史规定性的体系转化为无时间的逻

辑王国，从而将资本的辩证运动过程永恒化

了”②。在此意义上，庸俗经济学家和蒲鲁东主义
者在经济问题上确实是黑格尔哲学方法的“传
人”。
对古典经济学家、庸俗经济学家和蒲鲁东在

经济学上对黑格尔哲学思辨方法的“套用”和“搬
弄”，马克思称之为“政治经济学的形而上学”。
在实质性意义上，马克思之所以批判蒲鲁东以及

古典经济学家和庸俗经济学家，是因为他们并没

有真正达到黑格尔思辨思维的水平，仍然是一种

沉浸在物质材料里而难以自拔的表象思维，充其

量只能算是一种超脱内容的形式推理。早在
《1844 年经济学哲学手稿》中，初涉经济学的马克
思就对国民经济学及与其同一立场的黑格尔进行

了批判，接着又在作为《资本论》的“入门读
物”———《哲学的贫困》中，专门集中对“搬弄黑格
尔”的蒲鲁东进行了深入的揭示和批判，后来又在
《〈政治经济学批判〉导言》和《资本论》中对古典
经济学和庸俗经济学进行了全面的分析和批判，

从而具体阐述了《资本论》的政治经济学辩证
法。
虽然马克思专门写了本著作———《哲学的贫

困》来批判蒲鲁东，但绝不是为了打倒其本人，而
是为了同唯心主义的政治经济学划清界限，“给力
求阐明社会生产的真实历史发展的、批判的、唯物
主义的社会主义扫清道路”③。为此，马克思才决
定写一本著作来揭开“搬弄黑格尔”的蒲鲁东的真
实面目。也因此，“在该书中还处于萌芽状态的东

西，经过二十年的研究之后，变成了理论，在《资本
论》中得到了发挥”④。也是在此意义上，马克思
后来才强调《哲学的贫困》和《共产党宣言》一起，
成了《资本论》的“入门读物”。在《哲学的贫困》
中，马克思集中批判的是蒲鲁东由于“搬弄”黑格
尔辩证法而造成的“政治经济学的形而上学”。针
对蒲鲁东对黑格尔思辨辩证法的任意“肢解”和随
意“套用”，马克思一针见血地追问: “蒲鲁东先生
的整个辩证法是什么呢? 就是用抽象的和矛盾的

概念，如稀少和众多、效用和意见、一个生产者和
一个消费者( 两者都是自由意志的骑士) 来代替使

用价值和交换价值、需求和供给。”⑤在这里，蒲鲁
东把黑格尔辩证法“正—反—合”三个环节的“否
定之否定”过程，仅仅变成了“正—反”两个环节
的“肯定—否定”的二元对立过程，把辩证法简单
化和直观化了。在此基础上，必然导致蒲鲁东撇
开劳动和社会关系而对经济关系和经济范畴进行

曲解。实际上，经济范畴只不过是现实生产的社
会关系的“抽象”，即其理论表现，而作为空论家的
蒲鲁东先生却把关系颠倒了，“他认为现实关系只
是一些原理和范畴的化身”⑥。对此马克思尖锐
地指出，蒲鲁东先生得出这个臆造的“极端的结
论”，实际上触及的仅仅是那些表达事物的“术
语”，而绝不是“事物本身”，“这说明他对修辞学
要比逻辑学有才能得多”⑦。从“政治经济学批
判”视野出发，马克思入木三分地批评蒲鲁东仅仅
是在玩弄概念和术语，而没有面向事情本身。由
此可见，蒲鲁东虽然到处搬弄和套用黑格尔的辩

证法，但实际上他并没有真正理解黑格尔辩证法

的作为创造和推动原则的“否定性”。因此，蒲鲁
东仍然与黑格尔站在同一立场，并且“黑格尔为宗
教、法等做过的事情，蒲鲁东先生也想在政治经济
学上如法炮制”⑧。在这一意义上，蒲鲁东就是黑

56

《资本论》:马克思的“批判理论”

①

②

③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

［德］黑格尔:《精神现象学》上卷，贺麟、王玖兴译，商务印书馆
1997 年版第 40 页。
［英］阿瑟:《新辩证法与马克思的〈资本论〉》，高飞等译，北京
师范大学出版社 2018 年版第 10 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 版第 19 卷第 248 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 版第 19 卷第 248 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 版第 4 卷第 87—88 页。
《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 602 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 版第 4 卷第 83 页。
《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 601 页。



格尔思辨哲学在政治经济学上的“传教士”和“代
言人”。
由于不懂辩证法，马克思批判作为“政治经济

学的形而上学”的国民经济学只是把私有财产在
现实中所经历的物质过程，放进抽象的、一般的公
式，然后把这些公式当作规律，实际上它并没有指

明这些规律是怎样从私有财产的本质中产生出来

的，所以它不理解这些规律。因此，国民经济学根
本无法“向我们说明劳动和资本分离以及资本和
土地分离的原因”①。这实际上就是国民经济学
对黑格尔逻辑的直接“搬弄”和“套用”而掩盖了
现实问题。由于搬弄和套用黑格尔的逻辑，资产
阶级经济学家们把现实看作只是逻辑的具体体现

而不是相反:“经济学家们都把分工、信用、货币等
资产阶级生产关系说成是固定的、不变的、永恒的
范畴。”②在此意义上，资产阶级经济学家，包括古
典经济学的集大成者李嘉图，都把“资本”和“劳
动的资产阶级形式”看作永恒的和自然的( 而不是
历史的) 生产形式，然后又竭力为资本和雇佣劳动

作辩护。在这里，资产阶级济学家们看不到经济
范畴实际上是现实社会生产关系的反映，是一定

的生产方式的产物。由此可见，国民经济学家与
黑格尔完全是逻辑一致的: 黑格尔站在国民经济

学的立场上，国民经济学站在黑格尔的逻辑延长

线上，二者结成了牢固的“神圣同盟”。对此，马克
思深刻地指出，人们按照自己的社会关系创造了

相应的观念、范畴和原理，而这些社会关系又来源
于相应的物质生产方式，所以，这些观念、范畴和
原理也同它们所表现的社会关系一样绝不是永恒

的，而是暂时的、历史的产物。③ 而《资本论》所要
做的，就是运用政治经济学的辩证法，把经济学从

形而上学的基地放回到它的历史基地上，破除普

遍永恒资本的“神话”。
正是在黑格尔思辨辩证法和古典经济学实证

性方法的基础上，马克思清醒地认识到进行政治

经济学研究，“既不能用显微镜，也不能用化学试
剂。二者都必须用抽象力来代替”④。这里的“抽
象力”，既超越了沉入物质中而不能自拔的表象思
维———非批判的实证主义，也超越了以脱离内容
而骄傲的形式推理———非批判的唯心主义，从而
是思辨思维与实证方法的统一———批判的实证主
义。作为“批判的实证主义”，这种“抽象力”既具

有马克思自己在《资本论》的《序言》中所说的“叙
述的方法”的“先验结构”，又立足于“研究的方
法”的“客观实在”。因此，《资本论》本质上既不
是一种空洞的唯理论，也不是一种简单的实证论，

而是“关乎马克思对观念论中的抽象主义和经验
论中直观( 事实) 的意识形态的人本主义批判”⑤。
在此基础上，马克思特别强调，《资本论》区别于
“神秘形式”的“合理形态”的辩证法之所以会引
起资产阶级及其夸夸其谈的“传教士”和“代言
人”的恼怒和恐怖，就是因为按辩证法的本质来
说，它不崇拜任何东西，而“是批判的和革命
的”⑥。也因此，英国新辩证法派代表人物阿瑟明
确指出，作为政治经济学批判的《资本论》辩证法
的“真正财富”和实质，“并不是由于某种抽象普
遍方法的应用，而是因为物质自身的运动要求相

应逻辑范畴的表达”⑦。所以在《资本论》中，马克
思的“政治经济学的辩证法”确实实现了以唯心主
义的方式———思辨辩证法反对旧唯物主义———古
典经济学和庸俗经济学，又以新唯物主义———政
治经济学批判来反对唯心主义———德国古典哲
学。

二、“劳动价值论”批判:价值
规律的“二律背反”

以斯密为代表的古典经济学，在超越重商主

义和重农学派的基础上，首次提出了劳动价值论。
在《国富论》中，斯密明确表明了“劳动价值论”的
两个基本规定: 一是劳动创造价值，一切物品的

“真实价格”，乃是“获得它的辛苦和麻烦”，世上
所有财富，都不是用“金银”而是用“劳动”购买
的; 二是等量劳动获取等量价值，“一定劳动量的
价值”交换有“同量劳动价值的物品”，无论在何
时何地，对于劳动者都可以说“等量劳动”有“同

66

马克思主义●与现实 2019 年第 5 期

①
②
③
④

⑤

⑥
⑦

《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 155 页。
《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 598 页。
参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 603 页。
［德］马克思: 《资本论》第 1 卷，中央编译局译，人民出版社
2004 年版第 8 页。
［美］麦卡锡:《马克思与古人》，王文扬译，华东师范大学出版
社 2011 年版第 334 页。
［德］马克思:《资本论》第 1 卷，第 22 页。
［英］阿瑟:《新辩证法与马克思的〈资本论〉》，第 5 页。



等的价值”。① 在这里，斯密既解决了价值的劳动
来源问题，又说明了衡量价值的劳动标准问题。
由此可见，在古典经济学这里，劳动价值论的两个

基本规定———“劳动创造价值”和“等量劳动获得
等量价值”，实际上也是劳动价值论的“两个教
条”，一直制约和左右着从斯密到李嘉图的古典经
济学的发展。古典经济学的劳动价值论虽然揭示
出了财富的来源问题，但却无法理解和说明劳动

的二重性，因而不能区分“生产中耗费的劳动”和
“交换中购买到的劳动”，亦即无法区分“创造价
值的劳动”和“衡量价值的劳动”。对此，马克思
指出:“斯密用商品中所包含的劳动时间来决定商
品价值，但是，他又把这种价值规定的现实性推到

亚当以前的时代。换句话说，从简单商品的观点
看来他以为是真实的东西，一到资本、雇佣劳动、
地租等等比较高级和比较复杂的形式代替了这种

商品时，他就看不清了。”②由此可见，斯密不理解
劳动的社会性质及劳动二重性，他把“生产中耗费
的劳动”与“交换中购买到的劳动”、“创造价值的
劳动”与“衡量价值的劳动”混为一谈了，他的劳
动价值论说到底是“二元论”的。由此导致劳动对
人之自由解放的真实意义，在斯密这里还是模糊

不清的。李嘉图对此虽然也有所觉察，但由于固
守劳动价值论的“两个教条”，他仍然是徘徊不前
的。而通过提出“劳动的二重性”来超越古典经济
学劳动价值论的“两个教条”，正是马克思《资本
论》的伟大创举。
实际上，古典经济学的劳动价值论只是论证

了财富的源泉问题，进而为资本家发财致富披上

了合法性的外衣。所以在古典经济学这里，劳动
价值论是实证性的和肯定性的。而马克思劳动价
值论批判的“真正要义关注的是关于资本家生产
的本质这样一个基本争论”③，亦即论证资本主义
生产的剥削本质。在马克思这里，劳动价值论是
否定性的和批判性的。对此，罗尔斯却比一些所
谓的马克思主义者更深谙其意: 马克思劳动价值

论的“主旨”，就是通过挖掘资本主义秩序之外在
表象下的深层结构，使人们能够了解工人劳动时

间的花费轨迹，从而发现那些使剩余价值———工
人阶级的未付酬劳动———能够被剥夺以及剥夺多
少的各种“制度安排”。④ 也就是说，在马克思这
里，作为财富来源的“劳动价值论”必然要走向财

富剥削的“剩余价值论”。马克思与古典政治经济
学的根本区别就在于剩余价值理论。
可以说，《资本论》的“政治经济学批判”也是

一种“劳动价值论批判”，所要解决的根本问题绝
不是一种关于公正价格的理论，而是揭示作为表

面上等价交换的价值规律为何走向了实际的不等

价交换的剩余价值规律。这实际上就是建立在古
典经济学劳动价值论基础上的价值规律的“二律
背反”: 劳动价值论不是有关“衍生价格”的———
那是浪费时间，而是批判古典政治经济学所谓劳

动价值论基础上的价值规律之异化与拜物教的颠

倒而疯狂的机制。⑤ 尽管古典政治经济学的价值
规律能够批判封建的社会秩序，但它们本身却不

能为资本主义的历史批判提供基础。在马克思看
来，古典经济学的劳动价值论在表面的流通或交

换领域是自由平等的: 劳动力的买和卖是在商品

交换或流通领域的界限以内进行的，那里占统治

地位的只是自由、平等、所有权和边沁，这个领域
确实是天赋人权的真正伊甸园。⑥ 但马克思却深
刻地认识到表面平等的“用等价物交换等价物”的
价值规律背后的实际不平等:“按照商品生产中占
统治地位的价值规律，‘剩余价值’归资本家，而不
归工人。”⑦在此基础上，古典政治经济学所谓的
价值规律也就合乎逻辑地走向了剩余价值规律，

而剩余价值规律必然会导致贫富两极分化: 一极

是资产阶级财富的积累，另一极则是受劳动折磨、
奴役的工人阶级———在把自己的产品作为资本来
生产的阶级方面的粗野、无知、道德堕落和贫困积
累。⑧ 而两极分化的结果，就是马克思强调的资产
阶级自掘坟墓并培养了自己的掘墓人———无产阶
级。在当今金融资本狂欢的时代，全球范围内的
这“两个积累”依然有增无减。对此，法国学者皮
凯蒂在《21 世纪资本论》中，利用资本主义近三百
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年发展的历史资料和经济数据来进一步分析证明

了资本的增殖规律 r ＞ g( 资本收益率大于经济增
长率) 这实际上是对《资本论》劳动价值论批判的
另一种证明。
对于价值规律走向剩余价值规律的内在原

因，古典经济学家看不到也不承认，唯有马克思通

过提出“劳动二重性”将其揭示了出来。在《资本
论》中，马克思区分了创造商品价值的抽象劳动和
创造商品使用价值的具体劳动，揭示出在劳动与

资本的交换中，劳动力是被全价购买的，其价值也

被视为严格服从包括劳动力本身在内的所有商品

的劳动价值论，因此劳动者得到充分偿付的是他

的劳动力而不是劳动。马克思的这种解释解决了
古典政治经济学未能系统阐明的问题，即由实现

于产品中的劳动与该产品应得的劳动不相等所造

成的问题。也就是说，古典经济学的劳动价值论
所造成的“等价交换”的价值规律走向“不等价交
换”的剩余价值规律的“二律背反”，在《资本论》
的“劳动二重性”中得到了很好的解决，而这既是
马克思的伟大发现，也是“批判地理解问题的全部
秘密”①。对此，阿瑟深刻地指出，《资本论》的巨
大成就就在于，马克思深刻地揭示出“甚至当资本
家支付了使生产得以进行的全部投入的全部价值

时，剩余价值依然在这个过程中产生了”②。
可以说，在古典经济学劳动价值论的实证性

背后，有一个否定性的过程。在此意义上，雇佣劳
动与其说是“生产性劳动”，不如说是“反生产性
劳动”，因为工人实际地或潜在地拒斥资本迫使他
们劳动的企图。所以，马克思高于其他经济学家
之处就在于他“把劳动价值论重释为否定性的辩
证法”③，揭示出了劳动价值论的自我否定性。所
以，《资本论》“劳动价值论批判”的“全部意图”，
就是要揭示和证明资产阶级的必然灭亡和无产阶

级的必然解放“何以内含于劳动价值论中，以及何
以具体化于资本主义的实践中”④。这实际上正
是《资本论》对古典政治经济学的批判和超越的真
正实质所在。对此，马克思强调这是工人阶级的
“劳动政治经济学”对资产阶级的“资本政治经济
学”的伟大胜利。在此意义上，我们确实可以说，
在《资本论》里，“劳动价值论”不是“关于价值的
劳动理论”———价值的劳动来源问题，而是“关于
劳动的价值理论”———劳动的自由解放问题。

三、“拜物教”批判:破除资产
阶级意识形态的“幻象”

在马克思这里，《资本论》的“劳动价值论”批
判和“政治经济学的形而上学”批判，必然要走向
“拜物教”批判，亦即资产阶级意识形态批判。在
马克思看来，资产阶级意识形态有两个本质规定:

一是颠倒的和虚幻的意识，二是掩盖和否认矛盾。
在此意义上，“价值规律”( 看不见的手) 和“政治
经济学的形而上学”都是资本主义最大的意识形
态。如果说在《德意志意识形态》时期，马克思主
要是把意识形态与哲学批判联系在一起，对其进

行理论的说明。那么在《资本论》时期，马克思则
通过“拜物教”批判，将它与产生于资本主义生产
方式之中的典型化资本主义意识形态联系在一

起，实现了对资产阶级意识形态的釜底抽薪式的

批判。因此说，我们应该在作为“政治经济学批
判”的《资本论》中，而不是在作为“唯物主义观点
和唯心主义观点对立”的《德意志意识形态》中来
理解和把握马克思的意识形态批判之真谛。
虽然“意识形态”这个术语在《资本论》中并

不像在《德意志意识形态》中常见，但马克思在
《资本论》中关于资本主义生产方式的细致分析，
特别是对商品拜物教的分析，对于我们理解资本

主义意识形态的运作和马克思的意识形态批判，

却具有根本性意义。苏联学者鲁宾指出:“拜物教
理论的本质是马克思全部经济学体系，特别是他

的价值理论的基础。”⑤在《资本论》第 1 卷中，马
克思就以“木头变成桌子”为例，形象地说明了商
品拜物教的实质。木头做成桌子，可桌子还是一
个普通的可感觉物的木头，但桌子一旦作为商品

出现，就转化为一个可感觉而又超感觉的“物”，成
了一种很古怪的东西，从而“充满形而上学的微妙
和神学的怪诞”。在此意义上，马克思强调，人们
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在商品的世界里膜拜自己双手的产物，正像在宗

教世界里膜拜自己头脑的产物一样，马克思把这

叫作“拜物教”。所以，“劳动产品一旦作为商品
来生产，就带上拜物教性质，因此拜物教是同商品

生产分不开的”①。而对于拜物教得以产生和形
成的真正原因，马克思超越资产阶级经济学家之

处在于他认识到: 商品形式和它借以得到表现的

劳动产品的价值关系，只是人们自己的一定的社

会关系，同劳动产品的物理性质以及由此产生的

物的关系完全无关，但它却在人们面前采取了物

与物的关系的虚幻形式。② 在马克思政治经济学
批判的视野里，这一人与物之间关系的颠倒的虚

幻形式，也正是资本主义社会拜物教的实质，而拜

物教又是资本主义意识形态的实质。所以说，资
本主义社会不仅表现为实质性的资产阶级生产方

式，还表现为观念性的资产阶级意识形态的拜物

教。马克思认为，资本主义社会的最基本的“颠
倒”，即死劳动控制活劳动这一事实，必然会产生
出相应的颠倒的观念或歪曲的意识，这种观念或

意识“由于真正流通过程的各种转化和变形而进
一步发展了”③。可以说，资产阶级意识形态以歪
曲和颠倒的形式表达了资本主义社会的基本现

实: 资产阶级意识形态所鼓吹的自由和平等的表

象，正是其具有压迫性和不平等属性的资本主义

生产关系的产物。资产阶级一方面用商品等价交
换形式的平等和自由瓦解和替代了高高在上的宗

教形式的意识形态控制; 另一方面自己却又变成

了作为“抽象”———商品———“非神圣形象”对人
的统治的牺牲品。即便是作为“商品世界的完成
形式”的货币和“拜物教的完成形态”的资本，同
样是“用物的形式掩盖了私人劳动的社会性质以
及私人劳动者的社会关系，而不是把它们揭示出

来”④。可以说，资产阶级意识形态就是用来为现
代社会这些公开而明显的新型统治关系提供合法

性的工具。但资本主义的商品拜物教，只是资产
阶级意识形态的初级阶段，资本拜物教才是其最

高阶段。也就是说，只有发展到“生息资本”时，资
本才真正变成了马克思所说的“自动的物神”，才
“取得了它的最表面和最富有拜物教性质的形
式”⑤，拜物教才获得了它完全的意义。因此，确
实可以说拜物教在资本主义社会实际上承担了某

种“宗教的角色”。

作为资本主义社会意识形态根本体现的拜物

教，一方面体现了人与物颠倒的社会关系; 另一方

面又以虚幻的形式掩盖了劳动与资本、工人与资
本家之间的矛盾。早在《哲学的贫困》中，马克思
就明确批评指出，资产阶级经济学家认为只有“天
然的”和“人为的”两种制度，作为“天然的”资产
阶级制度与作为“人为的”封建制度相对立。国民
经济学家之所以说现存的资产阶级生产关系是天

然的，是因为想以此说明这些关系正是使发展生

产力和生产财富得以按照自然规律进行的那些关

系———这些关系是不受时间影响的自然规律。因
此，在国民经济学这里，“以前是有历史的，现在再
也没有历史了”⑥。正因如此，国民经济学家就在
现实的经济领域里实现了黑格尔在思辨的思想领

域里所谓的“历史的终结”，国民经济学与黑格尔
哲学要么是非历史的，要么是超历史的，它们最终

殊途同归了。后来在《路易·波拿巴的雾月十八
日》中，马克思又批评法国的社会民主派犯了同样
的错误:“社会民主派的特殊性质表现在它要求民
主共和制度并不是为了消灭两极———资本和雇佣
劳动，而是为了缓和资本和雇佣劳动的对抗并使

之变得协调起来。”⑦在此，马克思看到了资产阶
级意识形态的虚假性及其掩盖和缓解资本与劳动

之间矛盾的最终目的。这与马克思政治经济学批
判的宗旨背道而驰。在马克思深入经济学历史的
研究之后，更是全面而深刻地认识到了资产阶级

意识形态否认资本与劳动之间矛盾的实质。马克
思批评资产阶级及其夸夸其谈的经济学领域的辩

护士和代言人，“就在于伪造最简单的经济关系，
特别是在于不顾对立而硬说是统一”⑧，甚至古典
经济学的集大成者李嘉图也不懂得他所论述的资

本与劳动之间的矛盾的真实意义，而庸俗经济学

家更是“千方百计力图通过空谈来摆脱反映矛盾
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的思想”①。由此可见，资产阶级及其代言人和辩
护士的最终目的，都是为了借助于伪装起来的意

识形态来掩盖现实中的矛盾，让人们对以资本为

代表的“非神圣形象”顶礼膜拜，资本一跃而成了
现实中的上帝。可以说，正是由于意识形态，导致
资本家和工人都“不能透过假象来认识这个过程
的内在本质和内在结构”②。在此意义上，我们确
实可以说资产阶级意识形态掩盖了“表面过程的
地下暗流”。正是针对资产阶级意识形态的这一
隐秘性质，马克思意识到了破除其虚幻性任务的

艰巨。为此，马克思在《资本论》中以工人与机器
的关系为例，特别强调了完成这一任务的艰巨性:

工人要学会把自己的攻击从物质生产资料本身转

向物质生产资料的社会使用形式，从而学会把机

器与机器的资本主义应用区别开来，是需要经验

和时间的。③

在马克思这里，资产阶级意识形态作为一种

对现实的颠倒的虚幻反映，既掩盖了自己产生于

其中的社会矛盾，也借此保证了自己存在的合法

性。所以，要想消灭意识形态，仅仅靠消灭观念是
不够的，还应消灭观念得以产生的现实社会关系:

“要从人们的意识中消除这些观念，只有靠改变条
件，而不是靠理论上的演绎。”④因此，只有当造成
资产阶级意识形态的社会矛盾被实践地解决的时

候，该意识形态才能得以消失。在马克思看来，资
本主义私有制正是资产阶级意识形态得以产生的

基础和温床。为此，马克思主张必须在扬弃资本
主义私有制的基础上，通过工人阶级的协作生产

来共同占有生产资料而“重建个人所有制”⑤，以
此才能敲响资本主义私有制的丧钟，才能剥夺剥

夺者，才能揭开作为拜物教的资产阶级意识形态

的“神秘纱幕”，亦即摧毁了关于自由、平等和私有
财产之间隐秘联系的这种“意识形态的幻觉”，才
能彻底消灭资产阶级意识形态。马克思虽然很少
正面教育工人阶级如何培养阶级意识，但他的《资
本论》就是一面镜子，映射出了资本主义非人道的
剥削在工人阶级身上留下的非人性的、陈旧肮脏
的阶级烙印。工人阶级要想解放自己，不但要消
灭资本主义私有制，还要克服和抛弃自己身上一

切落后和肮脏的东西。对此，马克思特别强调，革
命之所以必须，一是因为除了革命，没有任何其他

的办法能够推翻统治阶级; 二是因为推翻统治阶

级的工人阶级，只有在革命中才能抛掉自己身上

的一切陈旧的肮脏东西，才能胜任重建社会的工

作。⑥ 所以，工人阶级只有解放全人类，才能真正
解放自己。在此意义上，我们确实可以说《资本
论》就是“一本培育工人阶级的阶级意识的生动教
科书”⑦。按恩格斯的说法，正是《资本论》第一次
使现代无产阶级意识到自身的地位和需要，意识

到追求自身解放的条件。因此说，《资本论》的
“政治经济学革命”也是一场“意识形态革命”。
在意识形态革命的意义上，《资本论》的副标题
“政治经济学批判”，完全可以更换为“德意志意
识形态批判”或“法兰西意识形态批判”。所以
说，正是在《资本论》的意识形态批判和革命的唤
醒下，无产阶级与资产阶级之间对剩余价值的争

夺必将演化成一场无产阶级追求自身解放的阶级

斗争，亦即“无产阶级的政治经济学”对“资产阶
级的政治经济学”的胜利，或“劳动的政治经济
学”对“资本的政治经济学”的胜利。也因此，作
为工人阶级解放的“圣经”的《资本论》，才成了未
来共产主义的“助产婆”。

(白刚:吉林大学哲学社会学院暨哲学基础理论研究

中心教授;郜爽:吉林大学哲学社会学院博士研究生)

( 责任编辑:史清竹)
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⑦

《马克思恩格斯全集》第 1 版第 26 卷( Ⅲ) 第 557 页。
［德］马克思:《资本论》第 3 卷，第 189 页。
参见［德］马克思:《资本论》第 1 卷，第 493 页。
《马克思恩格斯全集》第 1 版第 3 卷第 45 页。
［德］马克思:《资本论》第 1 卷，第 874 页。
参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷第 543 页。
赵敦华:《马克思哲学要义》，第 363 页。


