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如何在概念的意义上理解经济范畴
———以卢卡奇、阿尔都塞和列宁对《资本论》的解读为例
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摘 要:如何在概念的意义上理解经济范畴，是《资本论》哲学解读模式的一个重要聚焦点。卢卡奇通过
探讨《资本论》的“现实”问题、阿尔都塞通过探讨《资本论》的“对象”问题、列宁通过探讨《资本论》的“同一个
东西”问题对这一问题做出了回答，即只有上升到概念的层面，才能揭示《资本论》的经济范畴背后所隐藏的
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在马克思《资本论》的解读史上，呈现出繁多
的异质性的解读模式和解读路径。在这些解读模
式中，试图对《资本论》做一种哲学解读时，又都
不约而同地关注了《资本论》中的“概念”问题。
如何在概念的意义上理解经济范畴，成为这种解

读模式的一个重要聚焦点。那么，为什么只有从
概念入手解读《资本论》的经济范畴，才能解读出
《资本论》的哲学思想和真实意蕴? 本文试图从
卢卡奇、阿尔都塞、列宁对于这一问题的探讨入
手，以窥见概念在《资本论》中的重要性。

一、事实与现实

正如资本主义社会表现为商品的堆砌一样，

《资本论》中也充满了各种经济范畴。如何理解
这些经济范畴，是理解《资本论》性质的关键。卢
卡奇对于《资本论》的解读是从对于资本主义现
实的理解入手的。
在卢卡奇看来，之所以要提出现实的问题，是

因为资本主义的现实是晦暗不明的。在资本主义

社会中，人和人之间的关系并不是可见的，而是掩

藏在对象性形式之后的，物的关系给人造成了超

历史的纯客观的错觉。而只有认识到这一点，才
能透过物看到人，才能认识现实，“对象性形式掩
盖了它们是人和人之间的关系的范畴这一事实，

它们表现为物以及物和物之间的关系。”［1］64卢卡
奇的物化概念就直接脱胎于马克思《资本论》中
关于拜物教的思想。在他看来，资本主义社会是
一个物化的社会，在这个社会中，商品形式具有普

遍性，劳动成为抽象劳动，抽象劳动具有统一的形

式。这样一来，产品就变成商品，而劳动对象也由
于分工而丧失它的独特的质的区别，成为相似且

没有区别和联系的个别的存在。“在资本主义世
界里，表面上人人平等;直接决定人和自然之间物

质交换的经济关系日益消失。人成了本来意义上
的社会存在物。社会对人说来便成了名副其实的
现实。”［1］10现实的这种显现，又是以人和自然关
系的消失以及人和人之间关系的确立为前提的。
人和人之间的关系的确立使得人不再仅仅作为自

然存在物而成为社会存在物时社会对于人来说才

具有现实的意义，但在前资本主义社会人的关系

还是以自然关系为主的。卢卡奇通过对于物化现
象的分析，揭示了事实的虚假性、非历史性、非时
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间性和量化的特征，这也使得生活在其中的人表

现出片面化、孤立化的特征，他们没有办法从总体
上去把握现实，而只能看到物化之后所提供给他

的事实。
马克思在《资本论》中以概念的方式把资本

主义现实的各个环节统一起来，只有把经济范畴

理解成概念，才能实现思维的逻辑对于存在的逻

辑的把握，“这样它就能把单纯的事实，单纯的存
在提高为现实”［1］74。在他看来，资本主义的生产
不仅是生产商品，生产剩余价值，最重要的是对于

资本关系本身的生产，即产生了资本家和雇佣工

人，这才是资本主义的现实。只有在思维中再现
现实，才能把握现实，而要做到这一点，就需要在

概念的层面上来把握现实。观念中再现的现实使
得孤立的事实和没有联系的事实在具体的总体中

产生了联系，这是黑格尔给出的对于现实的把握

的道路。但卢卡奇还有一个非常重要的判断，即
“黑格尔和马克思是在现实本身上分道扬镳的。
黑格尔不能深入理解历史的真正动力”［1］68。在
马克思这里，现实不仅仅是思想所反映的那个现

实，现实还是“力求趋向于思想”的现实。这个现
实是一个在改变中的、有着终极目标的现实。
“对辩证方法说来，中心问题乃是改变现
实。”［1］50马克思哲学跟黑格尔哲学的最重要的区
别就在于，在黑格尔那里现实是朝向过去的，而在

马克思这里现实是朝向未来的。
要想使对事实 ( fact) 的认识成为对现实 ( re-

ality) 的认识，需要的是历史的和总体的方法。卢
卡奇把“对具体的总体的认识”和“在观念中再现
现实”［1］56画上了等号。“具体的总体是真正的
现实范畴”［1］58，现实不是事实的堆砌也不是经验
的罗列，而是一种对于现实的总体的把握。所以，
如果单从表面上看，似乎马克思的《资本论》对于
现实的反映不够确切，实际上马克思要呈现的现

实从来不是那个琐碎的经验事实，像照相机一样

去复写它，而是进行了几重抽象，最终以概念的方

式在思维中再现了现实，而这个现实才是真正的

现实。之所以理解和看到的只是事实而不是现
实，只看到抽象的、孤立的个体而不是在历史进程
中的个体，是因为没有辩证的总体观。只有从总

体的观点出发，才能理解马克思《资本论》中作为
资本主义整体的生产、分配、交换、消费，其中每个
环节都看似自主，实际上又都必须依赖于其他环

节才能完成。
从事实和现实的区分出发，要达到对于现实

的认识，必须采取理论的方式，对《资本论》来说，
就是要在概念的意义上理解经济范畴，因为经济

范畴不仅仅是物与物的关系的反映，更是人与人

关系奥秘的揭示。但这里的问题是，一方面，现实
必须以概念的方式才能被认识;而另一方面，概念

又容易陷入概念的神话。对于对象的不理解，会
使人们以概念神话的形式去构造现实。“这种对
对象本身的不理解，在思想上就表现为超验的力

量以神话的形式构造现实，构造对象之间的关系，

人同对象之间的关系，以及它们在历史进程中的

变化。”［1］69而马克思之所以能够把握现实，在卢
卡奇看来，一个重要的原因就是之前的哲学都是

从个人来考察和切入问题的，而马克思则是从一

个阶级———无产阶级的角度，从总体上来考察的。
这一点特别体现在《资本论》中。“在现代社会
中，唯有诸阶级才提出作为主体的总体的这种观

点，因此，由于马克思特别在《资本论》中从这种
观点出发考察了每一个问题，他在这一点上比在

‘唯心主义’或是‘唯物主义’这个问题上更坚决
和更卓有成效地( 尽管他的后继者理解得很差)

把观点还动摇于‘伟大的个人’和抽象的人民精
神之间的黑格尔纠正了。”［1］79

二、认识对象和现实对象

与卢卡奇把关注点聚焦在事实和现实的区别

上不同，在阿尔都塞看来，“真正的文字游戏不在
于现实一词，现实一词只是这种文字游戏的假面

具，而在于对象一词。”［2］35因此，他的关注点集中
在“对象”上，认为《资本论》与古典政治经济学的
最重要的区别就在对象上，《资本论》的对象的特
殊性在于它是一个经济现实，而不是经济事实，

“最终从概念上鉴别马克思的对象同其他对象的
区别”［2］80。
阿尔都塞有一个很重要的判断，即“我们可

以读到马克思真正哲学的地方是他的主要著作
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《资本论》”［2］24。马克思在《资本论》中所做的全
部哲学批判是直接针对古典政治经济学的。古典
政治经济学的对象是“经济事实”，所以它是一种
对于事实的反映，它所使用的经济范畴还不是黑

格尔意义上的对于存在逻辑的思维把握的概念。
古典政治经济学关心的是既定的当下的经济事

实，这个事实是可以量化的，而马克思关心的则是

这个经济事实背后的概念。“现代经济学家指责
这些概念是表现非经济现实的‘无针对性的’概
念，因为这些概念是不可计量的，没有数量的规

定。这种指责暴露了他们从自己的对象及其相应
的概念中得出的观点，这一点是确信无疑

的。”［2］83《资本论》不是从物与物的关系入手，也
不是从纯粹的经验物质对象出发，而是从人和人

之间的关系体现的社会关系出发。正是这一点，
使得马克思的《资本论》超越了他们。
阿尔都塞用“平面的同质性”［2］206来概括古

典政治经济学对象的特点。按照他的分析，只有
是一种平面的空间，才能够使对象具有同质性，而

这样一个同质性是进行量化和比较的前提。“如
果经济现象的‘领域’不再具有平面的同质性，那
么它的对象理所当然不再在所有场合是同质的，

因而不再能够以同一尺度进行比较和计

量。”［2］206而“深刻的和复杂的空间”［2］207是马克
思《资本论》对象的特点，这种对象只能通过非量
化的方式即概念来认识。因此，“经济学家所指
责的马克思理论上的缺陷和弱点恰恰是马克思的

力量所在。”［2］85在《资本论》中，马克思从来不是
要在描述的意义上去量化对于资本主义社会的考

察，他要做的是对于资本主义社会的哲学意义上

的反思和批判。“由于看的缺陷，斯密不能看到
的东西，马克思看到了。斯密没有看到的东西是
完全可以清楚地看到的，并且只是因为它可以被

看到，斯密才视而不见，而马克思却能够看

到。”［2］9剩余价值这一概念就是一个很好的例
证。正是通过这个概念，马克思揭示了资本主义
剥削的秘密并洞穿了资本主义社会的本质。剩余
价值“这个名词实际上并不是一个名词，而是一
个概念，一个理论概念，它代表了一个与新的对象

的出现相关连的新的概念体系”［2］163。但是这个

概念又是一个受到最多质疑的概念，最重要的质

疑声音就是它的不可计算性。而按照阿尔都塞的
分析，正是这个不可计算性，才使得这一概念成为

《资本论》的核心概念。“剩余价值不是一个可计
量的现实，那是由于它不是物，而是一种关系的概

念”［2］203。
阿尔都塞提出“认识的生产”来标识马克思

哲学的特殊性。“认识就是把现实对象的本质抽
象出来”［2］30。人的思维面对的对象永远都不是
那种纯粹的现实对象，而是人们的认识对象。
“现实对象是经济事实，而认识对象则是哲学概
念”［3］。对象和认识是同一的，因此，对于理论来
说，问题不在于他们是否看到，而在于对象是在思

维把握存在的同时被生产出来的。在他看来，现
实具体只有前进到了思维具体，才是对于现实的

认识，也由此在实际上区分了现实对象和认识对

象的不同的生产过程。两者是两种顺序的生产，
一种是按照历史的现实的顺序生产，一种是按照

人的思维的顺序生产。“‘再现’‘现实’范畴的思
维范畴在这种顺序中的位置不是现实历史发生过

程顺序中的位置，它们在认识对象的生产过程中

的作用使它们获得了完全不同的位置。”［2］36在
《资本论》中，一方面，马克思在生产领域内部进
行了抽象，在研究价值的时候抽象掉使用价值而

关注交换价值，在研究商品的时候关注的不是商

品的不同的质而是商品的形式。但马克思做的最
大的抽象是对于资本主义总的生产过程的抽象。
另一方面，当研究生产问题的时候，马克思悬设了

流通和分配领域的问题，存而不论。但马克思又
在第二卷和第三卷中悬设了生产问题去研究流通

和分配的问题，这样才组成了对于整个的资本主

义总的生产过程的抽象。马克思所做的抽象并不
是一种在纯粹的主观世界当中的抽象，这种抽象

是思维的逻辑对于存在的逻辑的把握。“马克思
所分析的资本主义经济生产时代，应该在它的概

念中建立起来。”［2］109

按照阿尔都塞的观点，“经济生产时代完全
不是一个可以直接在某一过程中直接阅读出来的

时代。这是一个在本质上不可见的、不可阅读的
时代，它同资本主义生产整个过程的现实本身一
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样是不可见的和不透明的。”［2］110这样的一个资
本主义经济时代，我们必须在概念中才能使它可

见。正像唯物主义和唯心主义实际上是相通的两
极一样，对于现实的把握也很容易陷入经验主义

和意识形态这两个相通的两极中。“‘经验主义’

不过是历史的经验主义意识形态的表露”［2］115，

所以在古典政治经济学那里，他们所追求的纯粹

的概念实际上也蕴含着对于资本主义本身的永恒

性的证明。“对虚幻永恒性的偏好从政治上说根
源于他们希望资产阶级生产方式永久化”［2］184，

这种纯粹的经验主义又倒向了意识形态。“马克
思从《哲学的贫困》到《资本论》对古典经济学提
出的根本的责难，是指古典经济学对资本主义经

济范畴的非历史的、永恒的、固定不变的和抽象的
概念。马克思认为，只有赋予这些范畴以历史的
性质才能说明和理解它们的相对性和暂时

性。”［2］98按照阿尔都塞的判断，黑格尔与古典政
治经济学家在对待现实问题上都陷入了一种形而

上学的追求。黑格尔的历史也变成了一种把它嵌
入哲学之内的历史。“历史现实就其本质来说反
对任何定义式的处理方法，而定义的固定的、‘永
恒的’形式只能葬送历史生成的不断变动的性
质。”［2］125

《资本论》是马克思以理论的方式实现的对
于现实的批判，而要完成这一任务，就离不开对于

范畴的使用，只有从经济范畴入手，才能把握“现
实的人”。《资本论》中的经济范畴既是对现实的
描述、更是对现实的批判，马克思正是在超越古典
政治经济学的意义上实现了“科学的术语的革
命”，把单纯的经济范畴上升为概念，赋予了经济
范畴以哲学意义。在马克思看来，观念论的批判
道路缺乏对于现实的穿透力，他要做的是直面现

实的存在，以理论的方式实现对于现实的历史的

批判。马克思对于哲学的存在方式的改变，使得
《资本论》中的经济范畴获得了全新的内涵。《资
本论》的目的是要实现对于现实的历史的批判，

揭示资本主义社会的暂时性和历史性。马克思对
资本主义的分析，对古典政治经济学的批判，都是

在探寻“解放何以可能”的现实道路。

三、唯物主义的“同一个东西”

对于马克思的《资本论》，列宁在《哲学笔记》
中有一个非常重要的判断，即“在《资本论》中，唯
物主义的逻辑、辩证法和认识论［不必要三个词:
它们是同一个东西］都应用于一门科学，这种唯

物主义从黑格尔那里吸取了全部有价值的东西并

发展了这些有价值的东西”［4］357。从时间的序列
上来说，列宁对于《资本论》的这一解读在卢卡奇
和阿尔都塞之前，但是从逻辑序列上来看，列宁这

一判断又可以作为前两者的合题。
在列宁这里，马克思哲学的逻辑就是《资本

论》的逻辑，而逻辑的现实表达是概念，从概念入
手来理解《资本论》的逻辑，这是列宁给出的对于
《资本论》理解的路径。马克思是用“抽象力”来
解读资本主义社会的，那么这些经济范畴就不能

仅仅具有政治经济学意义上的实证和经验的内

涵，而必定包含有批判和反思的内涵。在《资本
论》中，马克思所做的也不是截取一些经验的内
容或者截取一部分他所需要的内容，然后套在现

有的方法和公式中;马克思在《资本论》中要去把
握的是资本主义社会的整体。资本主义社会的特
殊性在于它和前资本主义社会发生了断裂，它是

一个表面上具有人身自由和个人独立性的社会。
在资本主义社会中，个人是作为一个具有自由和

平等权利的原子式的个人存在的，这种在交换领

域中的平等掩盖了在生产过程中的不平等，而要

揭示所有的秘密，只能回到生产领域。马克思揭
示了资本本身发展的逻辑，从商品的二重性到货

币的二重性、资本的二重性，最后的落脚点是对于
人的存在的二重性的考察，考察现实的人及其历

史发展的辩证法。
以概念的方式去把握资本主义社会，是要在

理论中重现资本主义的现实。这个理论现实和资
本主义的经验现实是有区别的。它不是以常识的
方式把握到的经验具体，而是在抽象的和概念的

意义上的理性具体。资本主义的对抗关系不是直
接和可见的，而要把这种对抗揭示出来，只有通过

概念才能完成。人的思维的逻辑对于资本主义的
存在的逻辑的把握，是对于总体的逻辑的把握，是
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按照事物发展的规律给出的对于总体和本质的认

识。事物中有矛盾存在，才能使得事物有所发展。
矛盾是关于对象自身的矛盾，即事物的本质规定

性的自相矛盾。只有用概念、用辩证的方法，才能
把握住既是自身又不是自身的矛盾的关系，才能

理解事物的发展并在概念当中把它表达出来。一
个概念凝结了人类的认识史、人类的理论思维的
发展，概念能够达到对于存在的矛盾的理解。
“认识是人对自然界的反映。但是，这并不是简
单的、直接的、完全的反映，而是一系列的抽象过
程，即概念、规律等等的构成、形成过程，这些概念
和规律等等( 思维、科学 =‘逻辑观念’) 有条件地
近似地把握永恒运动着的和发展着的自然界的普

遍规律性。”［4］194认识是无限地接近存在的过程，
是以概念的方式所给出来的关于这个世界的

认识。
在概念的意义上来理解《资本论》的经济范

畴，马克思和黑格尔之间的关系是不容回避的问

题。卢卡奇和阿尔都塞都有所涉及，而列宁关于
《资本论》的论断就直接是在阅读黑格尔的《逻辑
学》中给出的。列宁揭示出一个非常重要的问
题:如果没有概念，即使发现了事实，也不能用概

念的方式表达出来。在黑格尔那里，概念获得它
的真实的全部的内涵，概念本身不是一种形式的

抽象，而是包含着内容和形式的具体的概念。概
念是一个认识论的问题，而不是一个经验主义的

问题。认识论是人以思维的逻辑去认识外在事物
的本质的方法，我们去把握事物，不能停留在表象

和经验，而要用我们的思维的逻辑去把握存在的

逻辑，这是在黑格尔那里所给出来的方法。“辩
证法也就是 ( 黑格尔和 ) 马克思主义的认识

论。”［4］410把马克思与黑格尔等同起来，是因为马
克思从黑格尔那里吸取了有价值的东西; 两者的

区别在于，马克思找到了他的中介———实践，这样
理论就不是概念的抽象构造，而是对于客观世界

的反映。理论通过中介达到了和现实的统一，
“把黑格尔的概念的具体性唯物主义地变革为思
维反映存在所构成的具体性”［5］。
在认识论的意义上去理解辩证法，并不是要

否认物质世界本身和人的实践活动的辩证法，但

是这种作为自在意义上的辩证法，必须要用自为

意义的辩证法去把握它，只有通过概念的辩证法

才能把握住。“人的实践经过千百万次的重复，
它在人的意识中以逻辑的格固定下来。这些格正
是( 而且只是) 由于千百万次的重复才有着先入

之见的巩固性和公理的性质。”［4］233逻辑的格，凝
结着人的实践、历史和文明的发展。逻辑的格有
唯物主义的意义，是在人的意识中固定下来的以

实践为中介的逻辑的格。因此，按照列宁的观点，
《资本论》的概念既不是预先设定的，也不是对于
挑选的片面经验的抽象，而是在存在的逻辑和思

维的逻辑的关系中把资本主义的总体用理性的具

体再现出来。因此，对于《资本论》中经济范畴的
理解，不能单以一种事实性和经济学的逻辑来展

开，马克思都把它们上升到了概念的层面，从而揭

示了经济范畴背后所隐藏的社会关系。
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