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《资本论》与人类文明新形态

白 刚

摘 要: 作为“政治经济学批判”，《资本论》实现的不仅是批判和超越德国古典哲学和英国古典政治
经济学的哲学和经济学的革命，更是从“解释世界”到“改变世界”的世界观的革命。《资本论》的世界观
革命，实际上就是剖析和解构资本主义的“私人化”生产方式，发展和建构共产主义的“合作化”生产方
式的变革。通过世界观的革命和生产方式的变革，《资本论》根本上推动了人类社会从“必然王国”向“自
由王国”的迈进和人类文明新形态的变迁。《资本论》就是世界历史的“重新书写”和人类文明新形态的
“助产婆”。
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人类文明向何处去? 虽然黑格尔的《历史哲学》、斯宾格勒的 《西方的没落》、汤因比的 《历史
研究》以及亨廷顿的《文明的冲突》、福山的《历史的终结》等经典文献都作出了一定的解释，但由
于它们共同的形而上学传统和资产阶级立场，最终都作为 “历史占卜术”而陷入困境。而真正对人
类文明未来发展作出辩证阐释及科学分析的，却是人们往往忽视或无视的马克思的巨著 《资本论》。
《资本论》作为马克思倾其一生的最经典、最重要的著作，是马克思主义的 “百科全书”，它决不仅
仅是一部剖析和否定资本主义社会的批判性著作，更是一部为共产主义社会开辟道路和指明方向的建

构性著作，不仅是“工人阶级的圣经”，更是“人类文明的圣经”和世界历史的“重新书写”。

一、《资本论》是世界观的革命

今天，《资本论》之所以成为学术界一大研究热点，不仅是因为其富有生命力的哲学、经济学、
政治学等伟大思想，更因为其对新世界观的塑造和引导作用。在此意义上，《资本论》不仅是哲学和
经济学的革命，更是世界观的革命。但相对来说，前者学者们关注较多，后者却关注较少。实际上，
作为资本主义社会的“解剖学”和人类文明史的概括和总结，《资本论》在根本上改变了自西方启蒙
运动以来人们认识、理解和把握世界的世界观。
在实质性意义上，哲学自诞生之初就是关于世界观的学问。但作为世界观的学问，哲学却有

“解释世界”和“改变世界”之分。在马克思之前，以往的一切哲学都由于过分看重观念的力量而成
为解释世界的哲学，也即都是解释世界的世界观; 从马克思开始，哲学才不仅仅解释世界，更要改变

世界，真正变成了改变世界的世界观。作为解释世界的世界观的集中体现，就是以黑格尔为代表的德
国古典哲学。实际上，从柏拉图的“理念”到黑格尔的“绝对精神”，哲学一直都在解释世界。在这
种解释世界的哲学看来，世界上感觉经验到的具体事物是易变的、流逝的和不真实的，只有超出感性
经验的关于事物的概念才是普遍的、永恒的和真实的。为此，黑格尔强调: 凡生活中真实、伟大和神
圣的事物，之所以真实、伟大、神圣，完全在于理念。①理念是最完满的，世界只要趋向理念，就会
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变完满。在黑格尔这里，世界就是其绝对精神按照 “正 －反 －合”的逻辑自我对置、自我发展和自
我运动的过程，世界在黑格尔的绝对精神的自我逻辑运动中达到了完满的状态。而只要把一切都纳入
这一逻辑范畴，也就理解和把握了世界。所以，“理性是世界的主宰，世界历史因此是一种合理的过
程”。① 实际上，“合理的过程”就是理性把握和主宰世界的过程，也即以概念取代表象的过程。对
此，马克思批评黑格尔只不过是用理性概念抽象地、逻辑地和思辨地解释了世界，只是形成和把握了
关于世界的概念和范畴，而不是世界本身。但从古希腊到德国古典哲学，这一观念解释和主宰世界的
世界观却有着类似上帝的绝对的统治地位，即便是黑格尔去世后，所谓激进的青年黑格尔派，也依然

是站在黑格尔的地基上，作为黑格尔的余脉在分享和继承着黑格尔解释世界的 “观念论”传统。激
进的青年黑格尔派虽然不满意老年黑格尔派因循守旧的思想和做法，决心对现实采取更激进的言辞和

行为，也即对“批判进行批判”。但青年黑格尔派依然只是在思想和观念领域里发动了反对现实世界
的斗争，他们只为反对“词句”而斗争，却忘记了既然他们仅仅反对这个世界的词句，那么就绝对
不是反对现实的世界本身。所以，青年黑格尔派的意识形态家们尽管满嘴讲的都是所谓 “震撼世界
的”词句，实际上却是最大的保守分子。这些“哲学家”没有一个想到要提出关于哲学和现实之间
的联系的问题，关于他们所作的批判和他们自身的物质环境之间的联系问题。② 因此，青年黑格尔派
对现实世界的所谓“批判”和“改造”，只能是跪着的造反，并不能真实地触及和改变现实世界。由
此，不满意黑格尔及其所谓激进的继承者———青年黑格尔派的观念论革命，马克思必须对 “批判的
批判”进行“再批判”，这也正是马克思后来与青年黑格尔派彻底决裂而主张对现存的一切进行 “无
情的批判”的根本原因。
如果说德国古典哲学是在 “观念” ( 哲学) 领域里解释世界，那么英国古典政治经济学就是在

“现实” ( 经济) 领域里解释世界。在古典政治经济学的视野里，世界是由商品 ( 货币和资本) 构成
的，现实的世界就是商品的世界，在这样的世界里只有 “物”而没有 “人” ( 人已被 “物化”了) 。
对此，马克思在《资本论》第一卷开篇就明确指出: 资本主义社会的物质财富表现为 “庞大的商品
堆积”。③ 由此导致古典政治经济学家们在商品的世界里只看到了表面的物与物之间所谓的 “等价交
换”关系，而看不到物与物背后更深刻的人与人之间 “不等价”的压迫、剥削和奴役的社会关系。
“经济学家们把人们的社会生产关系和受这些关系支配的物所获得的规定性看作物的自然属性，这种
粗俗的唯物主义，是一种同样粗俗的唯心主义，甚至是一种拜物教，它把社会关系作为物的内在规定

归之于物，从而使物神秘化”。④ 因此在古典政治经济学里，作为 “看不见的手”的物与物之间的所
谓等价交换的“价值规律”，取代了上帝而在世俗世界中主导和支配着人们的现实生活。如果说在德
国古典哲学里，世界是概念、范畴和逻辑的世界; 那么在古典政治经济学里，世界就是商品、货币和
资本的世界。从概念到商品，表面上是从抽象走向了具体，但实际上两极相通，二者都是 “非批判
的唯心主义”和同样“非批判的实证主义”，都是在抽象的意义上来解释和理解世界。所以古典政治
经济学与德国古典哲学一样，都把世界上的事物看作是逻辑范畴这块底布上绣成的花卉。既然如此，
那么一切存在物，不管是生活在地上还是生活在水中，经过抽象都可以归结为逻辑范畴，因而整个现

实世界都淹没在抽象世界之中，也即淹没在逻辑范畴的世界之中。⑤ 为此，我们就可以明白马克思为
什么会在《1857—1858 年经济学手稿》中一针见血地指出，在资本主义社会里个人现在受 “抽象”
统治。作为把德国古典哲学和古典政治经济学 “拼接”而成的蒲鲁东主义者，在认识资本主义商品
社会的本质的问题上，仍然是短视的。他们依然看不到资本主义社会物与物背后人与人的关系，而幻
想利用价值规律，通过发行“劳动卷”或实行“平均工资”来改变资本主义社会存在的不平等关系。
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在此意义上，正像青年黑格尔派是黑格尔的余脉一样，蒲鲁东主义者也是古典政治经济学派的余脉。
为此，马克思批评蒲鲁东以及所谓的哲学家和经济学家等 “乐于用编造神话的办法，来对一种他不
知道历史来源的经济关系的起源做历史哲学的说明”，称“再没有比这类想入非非的陈词滥调更加枯
燥乏味的了”，他们实际上只是“对概念作辩证的平衡，而不是解释现实的关系!”① 蒲鲁东主义者依
然是在为德国古典哲学和古典政治经济学代言。
马克思高于一切哲学家和经济学家的地方在于，他在经济学家只看到物与物的地方看到了人与人

的关系，特别是看到了人与人之间不平等的压迫、奴役和剥削关系。因此，马克思最为深刻地揭示和
把握到了个人受“抽象”———商品、货币和资本统治的资本主义世界的最真实状况。在此基础上，
马克思不再像德国古典哲学家和古典政治经济学家那样去为资本主义的现实世界作合法性论证，而是

要批判和改造它: 新哲学不想 “教条式地”预料未来，而只想在批判旧世界中发现新世界。对此恩
格斯明确指出: “这已经根本不再是哲学，而只是世界观”，并强调 “这种世界观不应当在某种特殊
的科学的科学中，而应当在各种现实的科学中得到证实和表现出来。”② 在这一意义上，德国古典哲
学和古典政治经济学解释世界的概念框架和逻辑范畴在马克思这里就都失效了。马克思 《资本论》
的“政治经济学批判”要彻底摧毁资本主义的地基，重建共产主义的大厦，就必须否弃和超越 “绝
对精神”和“价值规律”这些旧“批判的武器”，而去发现和创建 “劳动二重性”“剩余价值规律”
等一批新“批判的武器”而进行“武器的批判”。通过《资本论》的 “武器的批判”，马克思在揭示
劳动二重性的基础上，第一次揭开了剩余价值的庐山真面目。正是借助剩余价值，马克思发现和揭露
了人与物颠倒的资本主义商品世界的一切秘密。对此，恩格斯在 《资本论》第二卷序言中以发问的
方式来肯定其巨大意义: 为什么马克思的剩余价值理论，好像 “晴天霹雳”震动了一切文明国家，
而所有其他资产阶级政治经济学家 ( 包括社会主义前辈们) 的理论，却没有发生过什么作用呢?③ 正

是由于剩余价值的发现，使现代资本主义生产方式及其特殊的运动规律，在 《资本论》这里 “豁然
开朗了”。所以，剩余价值发现是马克思 《资本论》“划时代的功绩”: “这个问题的解决使明亮的阳
光照进了经济学的各个领域，而在这些领域中，从前社会主义者也曾像资产阶级经济学家一样在深沉

的黑暗中摸索。”④ 剩余价值规律是马克思解剖、批判和否定、改造资本主义世界的最有力武器，也是
唤醒和武装工人阶级走向解放的最有力武器。因此，《资本论》才成了工人阶级改变世界的“圣经”和
“助产婆”，工人阶级也才真正拥有了不同于资产阶级及其夸夸其谈的辩护士们解释世界的而是改变世界
的新世界观。对于这一新世界观创建，恩格斯曾总结道: “我们的这一世界观，首先在马克思的《哲学
的贫困》和《共产主义宣言》中问世，经过足足 20年的潜伏阶段，到《资本论》出版以后，就越来越
迅速地为日益广泛的各界人士所接受。”⑤ 所以说，《资本论》在根本上就是世界观的革命。

二、《资本论》是社会生产方式的变革

《资本论》所追求和建构的世界观革命，依赖的既不是作为“非批判的唯心主义”的德国古典哲
学的观念论，也不是作为 “非批判的实证主义”的英国古典政治经济学的经济理论，而是其作为
“在批判旧世界中发现新世界”的 “批判的实证主义”的政治经济学批判。而 “政治经济学批判”
在《资本论》这里，就是发现和揭示资本主义社会的经济运动规律而根本变革资本主义生产方式。
对此，马克思在《资本论》第一卷第一版序言中明确指出: “我要在本书研究的，是资本主义生产方
式以及和它相适应的生产关系和交换关系。”⑥ 在马克思看来，生产方式是左右和制约一个社会发展
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变化的最终决定性力量和因素，它是一种“特殊的以太”和 “普照的光”: “在一切社会形式中都有
一种一定的生产决定其他一切生产的地位和影响，因而它的关系也决定其他一切关系的地位和影响。
这是一种普照的光，它掩盖了一切其他色彩，改变着它们的特点。这是一种特殊的以太，它决定着它
里面显露出来的一切存在的比重。”① 可以说，社会的发展说到底就是生产方式的变革。资本主义社
会开辟了人类历史上社会生产方式的一个新时代: “资本一出现，就标志着社会生产过程的一个新时
代。”② 它大大超越了亚细亚的、古代的和封建的一切旧的生产方式，大大推进了人类社会和文明的
进步。对资本主义生产方式的巨大进步意义，马克思恩格斯早在 《共产党宣言》中就有高度的肯定，
阿伦特甚至认为这是对资本主义生产方式的 “最大赞扬”。但马克思的《资本论》却并不仅仅是为资
本主义生产方式的进步性做论证和唱赞歌，而是在历史进程中揭示了其 “非历史性”和局限性，并
看到了变革它的可能性。由此可见，生产方式是一个社会发展的命脉和阿基米德点，要想根本改变资
本主义社会人与物颠倒的社会关系和结构，必须从变革社会生产方式入手。在此意义上，《资本论》
的世界观革命就是生产方式的变革。
但在资产阶级及其夸夸其谈的辩护士和代言人———古典政治经济学家们看来，人类历史上只有两

种生产方式: 一种是人为的，一种是天然的; 封建主义生产方式是人为的，资产阶级生产方式是天然

的。于是，以前是有历史的，现在资产阶级生产方式出现之后就再也没有历史了。在这里，古典政治
经济学家硬性地将社会生产方式 “一分为二”，其目的并不是推动和变革生产方式，而是为了对资产
阶级生产方式的存在作普遍性、永恒性和合法性的论证，进而得出世界历史 “终结”于普遍、永恒
的资产阶级生产方式的结论。这样，古典政治经济学家就在现实的社会生产领域不自觉地实现了黑格
尔在思想领域里完成的所谓 “历史的终结”，古典政治经济学家和古典哲学家就殊途同归了。在马克
思看来，由于斯密和李嘉图等古典政治经济学家，一方面过分注重商品 “价值量的分析”而完全吸
引住了他们的注意力; 另一方面———也是更深刻的原因，他们看不到 “劳动产品的价值形式是资产
阶级生产方式的最抽象的、但也是最一般的形式，这就使资产阶级生产方式成为一种特殊的社会生产
类型，因而同时具有历史的特征”，因此，这就必然导致他们 “把资产阶级生产方式误认为是社会生
产的永恒的自然形式”。③ 在这里，古典政治经济学家最大的错误就是把特殊当成了一般，把历史当
成了永恒。实际上，在《资本论》的“政治经济学批判”视野里，资产阶级生产方式既不是天然的，
也不是永恒的，而是人类历史上最后一个特殊的对抗形式，也即最后一个资产阶级压迫、奴役和剥削
无产阶级的对抗形式。所以在资产阶级社会里，其实质就个人受 “抽象”统治，也即资本具有独立
性和个性，而活动着的个人却没有独立性和个性。而作为追求理性自由的德国古典哲学家，在此问题
上实际也没有比古典政治经济学家高明多少，即便是作为德国古典哲学之集大成者的黑格尔，也

“像英国古典政治经济学家那样，是以他当时形成的关于私有制的永恒性的资产阶级的教条主义观念
为出发点的。”④ 在此意义上，古典哲学家和古典政治经济学家分享和维护着共同的社会现实和思想
前提，在作为资产阶级的辩护士和代言人的意义上，他们不谋而合。但拥有批判慧眼和人文情怀的马
克思是绝不会同流合污的，反而对资本主义社会现存的一切都进行了最无情的批判。在 《资本论》
中，马克思明确强调资本家和资本主义生产方式只有暂时的必然性和历史的合理性，并不具备利希诺

夫斯基所说的“没有任何日期”的永久历史存在权，资本家的暂时必然性包含在资本主义生产方式
的暂时必然性中。⑤ 也就是说，资本主义以私有制为核心的私人化生产方式，必然会被工人联合生产
的更高级的合作化生产方式所代替。
在实质性意义上，《资本论》世界观的革命就是通过变革资本主义生产方式实现的。而生产方式
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的变革，并不是单靠主观愿望或喊几句口号就能完成，它是在旧的生产方式所引发的矛盾不可调和的

基础上实现的。在这一意义上，热衷于为资产阶级生产方式做辩护的古典哲学家和古典政治经济学家
自然发现不了现实的社会矛盾，更不会去变革其生产方式。而看到矛盾的空想社会主义者，虽有改变
生产方式的主观愿望，但由于不能抓住问题的根本和实质，也只能是空喊几句反对的口号，而不能实

际地改变资产阶级生产方式的现状。只有马克思的无情的“政治经济学批判”，在深入剖析和把握资
产阶级生产方式的内在劳资矛盾的基础上，揭示了为什么作为平等交换的价值规律会转变为不平等交

换的剩余价值规律，架起了劳动价值论通向剩余价值论的桥梁，从劳动价值论上升到了剩余价值论，

从而破解了资产阶级生产方式的最终秘密，开辟了改变资产阶级生产方式的现实性道路。对此恩格斯
专门强调: “以往的社会主义固然批判了现存的资本主义生产方式及其后果，但是，它不能说明这个
生产方式，因而也就不能对付这个生产方式; 它只能简单地把它当做坏东西抛弃掉。”而对资本主义
生产方式的“一直还隐蔽着的内在性质”及其灭亡的必然性的合理说明，是由马克思发现 “剩余价
值”而完成的。① 也就是说，通过《资本论》的“政治经济学批判”，马克思高于其他理论家而发现
和揭示出了“剩余价值”，这也是《资本论》最伟大的创建之一。正是由于无限制地追求剩余价值，
导致资产阶级生产方式蕴含着不可调和的内在矛盾，而正是抓住和利用这一矛盾，马克思找到和开辟

了变革资产阶级生产方式的突破口和现实性道路，推动了资产阶级生产方式的变革。对此马克思深刻
指出: “资本的垄断成了与这种垄断一起并在这种垄断之下繁盛起来的生产方式的桎梏。生产资料的
集中和劳动的社会化，达到了同它们的资本主义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁了。资本主
义私有制的丧钟就要响了。剥夺者就要被剥夺了。”② 在 《资本论》第一卷中，马克思就提到了工人
阶级的“合作工厂”和资产阶级的“股份公司”这两种取代资产阶级 “私人化”生产方式的新 “合
作化”形式，并强调前者是一种积极的扬弃，后者是一种消极的扬弃。这一取代和扬弃资产阶级生
产方式的实质，就是马克思在《资本论》中所主张的在资本主义私有制成就的基础上，进行否定之
否定的“重建个人所有制”。
对于马克思变革资产阶级生产方式的原因和必然性，恩格斯曾在 《反杜林论》中进行过深刻的

总结: “现代资本主义生产方式所造成的生产力和由它创立的财富分配制度，已经和这种生产方式本
身发生激烈的矛盾，而且矛盾达到了这种程度，以至于如果要避免整个现代社会毁灭，就必须使生产

方式和分配方式发生一个会消除一切阶级差别的变革。”③ 由此可见，资本主义社会的以获取剩余价
值为目的的商品生产和交换关系，由于剩余价值的争夺，发展到一定阶段必然会走向阶级斗争。这也
就不难理解马克思的《资本论》第三卷最后为什么会以 “阶级”问题结尾了。正是这个使 “生产方
式和分配方式发生一个会消除一切阶级差别的变革”的无产阶级反对资产阶级的阶级斗争，推动了
作为共产主义的社会新形态的建构而避免了整个现代社会的毁灭。

三、《资本论》是社会新形态的建构

《资本论》的世界观革命和生产方式的变革，其最终目的是为了创建一种人类文明的社会新形
态。也就是说，在马克思《资本论》里，人类文明新形态的建构是其世界观革命和生产方式变革的
必然产物，也即人类文明新形态的建构是共产主义社会取代资本主义社会的必然过程。但在以黑格尔
为代表的古典自由主义者看来，世界历史发展到资本主义阶段就已经 “终结”了，人类文明也达到
了以资本主义社会为代表的顶峰。黑格尔认为，“世界历史无非是自由意识的进展”。④ 在此意义上，
他的以自由意识 ( 绝对精神) 的自我运动、自我对置和自我发展的 “精神现象学”和 “逻辑学”，
已经在精神领域里完成了世界历史本身，以至于黑格尔看到骑在马背上的拿破仑时会说，拿破仑只是
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他世界精神的现实化身，而他的绝对精神才是世界历史本身。针对黑格尔这种非批判的 “狂妄的唯
心主义”，马克思批评他只是为世界历史找到了抽象的、逻辑的和思辨的表达，而决不是世界历史本
身。对此，伽达默尔也认为黑格尔只是达到了精神和自由的概念，而不是现实的精神和自由本身。虽
然黑格尔的这一“历史终结论”早已被马克思的以 《资本论》为标志的唯物史观所驳倒，但在 “苏
东剧变”之后，以福山为代表的新自由主义者，依然又高举起了黑格尔 “历史终结论”的大旗，在
全球化时代继续为黑格尔和资本主义的 “幽灵”呐喊招魂。
表面上看，追求经验实证的古典政治经济学家们，不再像黑格尔那样走抽象思辨道路，而是更加

注重经验分析和关注现实的社会生产本身。但由于其根深蒂固的理性形而上学传统和资产阶级立场，
他们只是看到了经济现象本身，而没有也无法看到经济现象背后的阶级矛盾和阶级冲突。所以，他们
依然是在现实的社会生产领域为资本主义的普遍性、永恒性和合法性做实际论证，也即在现实社会领
域论证了黑格尔在思想领域里实现的 “历史的终结”。对此，马克思批评古典政治经济学家是 “非批
判的实证主义”，强调 “政治经济学不是工艺学”。所以，马克思在 《资本论》及其相关手稿中的
“政治经济学批判”进行的是“双重批判”———既批判作为 “非批判的唯心主义”的德国古典哲学，
也批判作为“非批判的实证主义”古典政治经济学。早在 《政治经济学批判》的 “序言”中，马克
思就明确指出，通过对黑格尔法哲学的 “批判性的分析”得出了这样一个结论: 国家 ( 社会) 的形
式既不能从它们本身来理解，也不能从所谓人类精神的一般发展来理解，相反，它们根源于作为

“物质的生活关系的总和”的“市民社会”，而对市民社会的解剖应该到 “政治经济学”中去寻求。①

正是在对“政治经济学”的解剖和批判中，马克思的 《资本论》既终结了黑格尔哲学绝对精神的神
话，又终结了资本主义社会现实的非历史性。在 “双重批判”和 “双重终结”的意义上，海德格尔
也认为马克思的“政治经济学批判”的高明和伟大之处在于，马克思既懂得经济发展的现实状况，
又懂得这种发展所需的理论构架，因而马克思的历史唯物主义比胡塞尔的现象学和萨特的存在主义优

越，因为它深入历史的本质性的一度中去了。② 也正因如此，马克思在 《资本论》中发现和揭示了
“现在的社会不是坚实的结晶体，而是一个能够变化并且经常处于变化过程中的有机体。”③ 由此，马
克思通过“政治经济学批判”建构一种取代资本主义的新社会形态成为可能。
马克思追求和建构的取代资本主义的新社会形态，就是《共产党宣言》中提出的作为“自由人的

联合体”的共产主义: 代替那存在着阶级和阶级斗争的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那
里每一个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。而这一 “自由人的联合体”，既是马克思在
《1857—1858年经济学手稿》中主张的个人摆脱抽象统治，从“依附性”走向“以物的依赖性为基础的
独立性”再到以共同生产为基础的“自由个性”的发展，也是马克思后来在《资本论》中所强调的从
“必然王国”到“自由王国”的实现: 按照事物的本性来说，自由王国只是在必要性和外在目的规定要
做的劳动终止的地方才开始，因而它存在于真正物质生产领域的彼岸。这个领域内的自由只能是: 联合
起来的生产者，也即社会化的人，将合理地调节他们和自然之间的物质变换，把它置于他们的共同控制

之下，而不是让它作为一种盲目的力量来统治自己。因此，“在这个必然王国的彼岸，作为目的本身的
人类能力的发展，真正的自由王国，就开始了”。④ 而自由王国的实现，根本上就是工人阶级联合起来
共同占有生产资料的“合作化”生产，取代资本家阶级个人占有生产资料的 “私人化”生产的生产
方式的变革，其另一种表现就是“必要劳动”时间的缩短和“自由劳动”时间的延长。
由此可见，马克思追求和建构的“自由王国”，决不是不食人间烟火的宗教彼岸世界的天堂，而

是在现实的此岸世界———资本主义社会里内在生发出来的新社会因素。对此，马克思 《资本论》的
“政治经济学批判”是有着最为充分的自觉意识的: “资本的文明面”之一是，同以前的奴隶制、农
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奴制等形式相比，它榨取剩余劳动的这种方式和条件，都更有利于生产力和社会关系的发展，有利于

更高级的新形态的各种要素的创造。① 而只有这样的文明条件，才能为一个 “以每一个个人的全面而
自由的发展为基本原则”的更高级的社会形式建立现实基础。② 马克思并没有像那些所谓的 “马克思
主义者”那样，短视地宣布资本主义生产方式一无是处，而是慧眼识珠地看到了资本的伟大的 “文
明面”，并强调广大无产阶级要充分利用这一 “文明面”来解决问题和发展共产主义。在此意义上，
马克思认为无产阶级革命并不是要实现什么理想，而是要挖掘资产阶级旧社会里孕育的新社会的因

素。所以马克思才会指出: “资产阶级的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式，”“但是，在
资产阶级社会的胎胞里发展的生产力，同时又创造着解决这种对抗的物质条件。因此，人类社会的史
前时期就以这种社会形态而告终。”③ 这才是马克思新社会形态建构意义上的真正的 “历史的终
结”———作为旧文明形态的资本主义社会的结束和作为新文明形态的共产主义社会的开始。历史不
是终结于资本主义社会的延续，而是终结于共产主义社会的建构。
诚如列宁所言: “自从《资本论》问世以来，唯物主义历史观已经不是假设，而是科学地证明了

的原理。”④ 正是这一原理，探索出现代资本主义社会的经济运动规律，敲响了资本主义私有制的丧
钟，剥夺了剥夺者，从而减缓和缩短了新社会诞生的 “阵痛”，使取代资本主义社会的新社会形态的
建构得以可能。在此意义上，正是 《资本论》开辟了人类历史和文明的新纪元，开启了无产阶级追
求自由和走向个性解放的世界历史的新进程，它使我们得以设想不同于资本主义的另外一种更高级的

新社会秩序。对此，海德格尔也有着深刻的觉察: “从存在的历史的意义看来，确定不移的是，一种
对有世界历史意义的东西的基本经验在共产主义中自行道出来了。”⑤ 因此，我们决不要把《资本论》
仅仅当作机械化大生产以前或自由资本主义以前 “过时的古典”，而是应该作为于新自由主义———全
球资本主义时代“起死回生的文本”来阅读。⑥ 在实质而重要的意义上，《资本论》的世界观革命和
对人类文明新形态的塑造是超时空的，它是向资本主义旧世界发射的 “最厉害的炮弹”，这一炮弹最
后在理论和实践两方面 “给资产阶级一个使它永远翻不了身的打击”。⑦ 所以说，《资本论》就是世
界历史的“重新书写”和 “指路明灯”，其 “政治经济学批判”就是人类文明新形态的 “助产婆”，
而马克思就是为我们的时代书写和迎着新文明的旭日飞奔的人。

Das Kapital and the New Form of Human Civilization
Bai Gang

Abstract: As the critique of political economy， Das Kapital is not only a philosophical and economics
revolution to criticize and go beyond the German classical philosophy and the British classical political
economy， but also a revolution of the world view from interpreting the world to changing the world． The
revolution of the world view of Das Kapital is to analyze and deconstruct the private mode of production of
Capitalism， transforming it to  cooperative mode of production for the development and construction of
Communism． Through the revolution of the world view and the transformation of the mode of production， Das
Kapital fundamentally has promoted social transformation from the inevitable kingdom to free kingdom and
has given rise to a new form of human civilization． Therefore， Das Kapital is the re-writing of the world
history and the midwife of the new human civilization．

Key words: Das Kapital， world view， mode of production， forms of society ( 责任编辑: 邱 爽)

91

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

马克思: 《资本论》第 3 卷，第 927 － 928 页。
马克思: 《资本论》第 1 卷，第 683 页。
《马克思恩格斯选集》第 31 卷，第 413 页。
《列宁专题文集: 论辩证唯物主义和历史唯物主义》，北京: 人民出版社，2009 年，第 163 页。
《海德格尔选集》上卷，北京: 三联书店，1996 版，第 384 页。
柄谷行人: 《跨越性批判———康德与马克思》，赵京华译，北京: 中央编译出版社，2011 年，第 250 页。
《马克思恩格斯〈资本论〉书信集》，北京: 人民出版社，1976 年，第 189 页。


