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历史唯物主义在什么意义上
是政治哲学

＊

白　刚

［关键词］　历史唯物主义；政治哲学；《资本论》；政治经济学批判；内在转向
［摘　要］　马克思 “关于现实的人及其历史发展”的历史唯物主义与作为 “国民经济学语言的
救赎史”的政治哲学，都是通过 “政治经济学批判”来否定和批判资本主义，为每个人的自由
而全面发展创造条件和开辟道路。在此意义上，历史唯物主义与政治哲学都是现实性与规范
性、科学性与批判性的统一，二者走的是同一条道路：历史唯物主义是政治哲学的开启，政治
哲学是历史唯物主义的深入。历史唯物主义与政治哲学的统一，在马克思这里表现为 《资本论》
的 “政治经济学批判”所实现的从价值规律到剩余价值规律、从商品交换到阶级斗争的转变，而
这一转变实际上也就是马克思哲学自身从 “历史唯物主义”到 “政治哲学”的 “内在转向”。
［作者简介］　白刚，吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院教授 （吉林 长春１３００１２）。

在当前国内的马克思主义哲学研究中，历史唯物主义和政治哲学的关系问题，成为学界关注和争
论的热点问题。但历史唯物主义和政治哲学的一致，并不是简单的理论出发点和研究对象的一致，也
不是由于历史唯物主义是从政治哲学的思想运演中推导出来的，或者是从政治哲学的视域重新解读历
史唯物主义；而历史唯物主义和政治哲学的对立，也不是由于要么仅从历史的观点来理解，要么仅从
唯物主义的观点来理解。① 实际上，历史唯物主义与政治哲学的一致是由于二者的理论性质和理论旨
趣的高度一致，二者从根本上都是通过 “政治经济学批判”来为人的自由和解放开辟道路的。

一、历史唯物主义：“关于现实的人及其历史发展的科学”

作为与马克思保持了终生友谊的最伟大战友，恩格斯曾盖棺定论地指出，马克思一生有 “两大发
现”：一是关于人类社会发展的一般规律的 “唯物史观”，二是关于资本主义社会发展的特殊规律的
“剩余价值”。而这 “两大发现”实际上可以归结为 “一个规律”———关于人类社会及其历史的发展规

＊

①

本文系国家社会科学基金重大项目 “唯物辩证法的重大基础理论与现实问题研究”（项目号：１６ＺＤＡ２４２）和国
家社会科学基金一般项目 “资本与自由：马克思政治哲学研究”（项目号：１４ＢＺＸ０２１）的阶段性成果。

参见李佃来：《论历史唯物主义与政治哲学的内在会通》，《中国人民大学学报》２０１５年第１期；李佃来教授
和段忠桥教授关于历史唯物主义和政治哲学关系的争论 （《中国人民大学学报》２０１７年第１期）；张文喜：《历史唯物
主义的政治哲学向度》，江苏人民出版社，２００８年。
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律，而这正是马克思历史唯物主义最本质的涵义，所以恩格斯才强调历史唯物主义本质上是 “关于现
实的人及其历史发展的科学”。
但在马克思创立历史唯物主义之前，人们对现实、社会和历史，总是以两极对立的方式，要么只

是从主体的或抽象的形式去理解，要么只是从客体的或直观的形式去理解，而不是以主客统一的方式
把它们当作人的感性活动、当作实践去理解，也即无法真正从 “现实的人”的立场和视野去理解。所
以在实质性意义上，不管是从抽象物——— “脱离了自然的精神”出发的唯心主义，还是从具体物———
“脱离了人的自然”出发的旧唯物主义，它们对世界和历史的理解，都是 “见物不见人”的。与以往
的哲学相比，作为马克思哲学重要理论来源的黑格尔哲学，虽然更具 “历史感”，但由于它把 “无人
身的理性”作为最高原理和解释原则，最终还是走向了泛逻辑主义和泛理性主义。所以它 “只是”为
历史的运动找到了思辨的、逻辑的和抽象的表达，这种历史还只是作为人的生产的活动和人的形成的
历史，即只是绝对的和抽象的思维的生产史，而不是作为既定的主体的人的现实历史。① 在马克思的
新唯物主义看来，在唯物主义的第一个创始人培根那里，“物质”还带着诗意的感性光辉对人全身心
地发出微笑，但唯物主义在以后的发展中却变得片面了，变得 “敌视人”了，感性变成了几何学家的
抽象的感性，而失去了它鲜明的色彩。② 即便是旧唯物主义的最杰出代表费尔巴哈，虽然 “以自然为
基础的现实的人”代替了黑格尔的 “绝对精神”，完成了对宗教的批判，但他并不理解真正的实践的
和批判的人之感性活动的意义，所以他的唯物主义依然是抽象的和敌视人的。因此，存在 “人学的空
场”的是旧唯物主义，而决不是马克思的新唯物主义———历史唯物主义。在此基础上，马克思强调真
正的 “历史”不过是追求着自己目的的现实的人的活动而已，决不是把人当作达到自己目的的工具来
利用的某种特殊的人格。③ 对此，伊格尔顿明确指出：马克思的历史唯物主义并非一套 “上帝并不存
在”或 “万物出于原子”这样的关于宇宙本质的声明，而是一项探讨人作为 “历史性的动物”如何发
挥作用的理论。④ 此论断可谓一针见血，真正抓住了马克思历史唯物主义的实质与核心。
旧唯物主义和唯心主义不仅是 “敌视人的”，同时也是 “非历史的”或 “超历史的”。作为古典唯

心主义的集大成者，黑格尔认为历史就是绝对精神的自我运动过程，现实只是绝对精神自我运动的一
个环节和体现，历史发展也就是按照绝对精神自我对置、自我发展和自我否定的逻辑展开的过程，所
以历史在其绝对精神的运动逻辑中 “终结”了。古典政治经济学家虽然也不赞成黑格尔对历史作抽象
的、逻辑的和思辨的表达，主张在现实的经济事务中理解和把握历史，却把经济范畴看作永恒存在，
在市场交换和价值规律的基础上解释和论证了资产阶级生产方式及其历史的必然性、永恒性和普遍性
发展之 “天然本性”和 “超历史本质”；认为资本主义社会之前是有历史的，而资本主义社会产生之
后就没有历史了。所以，古典政治经济学的历史本质上是 “神圣的历史”和 “观念的历史”，而不是
“世俗的历史”和 “人类的历史”，这种历史仍然是 “黑格尔式的废物”（马克思语）。在此意义上，黑
格尔的 “历史终结论”通过古典政治经济学在经济领域获得了实际的论证和支持，古典政治经济学与
古典哲学殊途同归了。对此，马克思讽刺和揭露古典哲学与古典政治经济学这些所谓的 “历史理论”
的 “最大长处就在于它是超历史的”。⑤ 在此基础上，马克思的历史唯物主义既要批判和终结黑格尔
“超历史的”神话，也要批判和终结资本主义 “非历史的”经济现实，历史唯物主义才真正是 “批判
的”和 “历史的”。此时，马克思不再是紧跟黑格尔和费尔巴哈了，他已经从 “静止的和非历史的立
场中脱离出来”。⑥ 而促使马克思完成这一转变的，正是作为市民社会 （资本主义）“解剖学”的 “政

①

②③

④
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《马克思恩格斯文集》，第１卷，人民出版社，２００９年，第２０１页。
《马克思恩格斯全集》，第２卷，人民出版社，１９５７年，第１６３、１６４、１１８页。
［英］伊格尔顿：《马克思为什么是对的》，李杨等译，新星出版社，２０１１年，第１６０页。
《马克思恩格斯文集》，第３卷，人民出版社，２００９年，第４６７页。
［英］麦克莱伦：《卡尔·马克思传》，王珍译，中国人民大学出版社，２００５年，第１３３页。
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治经济学批判”。马克思把规范性和价值性维度放进了社会历史中，在此意义上，历史唯物主义就是
“政治经济学批判”。正是通过政治经济学批判，马克思 “在政治经济学领域中也发现了历史的联系，
这是完全合乎情理的”。① 如果说，黑格尔是把 “历史”放进了精神领域，那么，马克思就是把 “历
史”放进了经济领域。所以，在 《资本论》中马克思是用新的唯物主义的历史方法考察了资本主义的
生产方式以及与其相适应的生产关系和交换关系。因此，贯穿 《资本论》全书的 “历史的见解”就
是，“作者不把经济规律看做永恒的真理，而仅仅看做某种暂时的社会状态的存在条件的表述”。② 马
克思三大卷的 《资本论》，通过对资本的生产过程、流通过程和资本主义生产的总过程的批判性和历
史性分析，才突破和否定了资本主义永恒性和普遍性的论证；资产者和雇佣劳动者之间的关系，既不
是自然史上的关系，也不是一切历史时期所共有的社会关系，它本身显然是许多次经济变革和一系列
陈旧的社会生产形态灭亡的产物，也即已往历史发展的结果。③ 由此可见，马克思的 《资本论》及其
相关手稿正是运用充满了 “批判性”和 “历史性”的历史唯物主义，展开了对古典政治经济学和资本
主义现实的批判性分析，才揭示出了物与物背后所掩盖的人与人之间真实的社会关系，揭示出了个人
受 “抽象”（资本）统治的现实，从而使政治经济学实现了 “两个转变”：政治经济学的主题从 “物”
到 “人”的转变，理论性质从 “实证科学”向 “历史科学”的转变。这也正是马克思所创建和实现的
历史唯物主义的最伟大的思想革命。在此意义上，我们说历史唯物主义真正把 “唯物主义”和 “历
史”结合起来了。但历史唯物主义决不是把 “唯物主义”作为解释原则变革了历史理论的 “历史观”
革命，而是把 “历史”作为解释原则变革了唯物主义的 “世界观”革命。
在马克思这里，历史唯物主义的创立和政治经济学研究走的是同一条道路，都是源于对现实的物

质利益问题发表意见的实际需要。马克思绝不是先验地构造出历史唯物主义的系列概念，如劳动二重
性、劳动力、雇佣劳动、可变资本、不变资本、剩余价值等，再用这些概念去裁剪现实，而是 “在批
判旧世界中发现新世界”，即在对资本主义的生产方式及作为其理论支撑的古典哲学和古典政治经济
学的双重解剖和批判中建构起历史唯物主义及其基本概念和基本原理的。这一道路和建构的集中体
现，就是马克思倾其一生的作为 “政治经济学批判”的伟大巨著 《资本论》。对此，列宁强调：正是
《资本论》的问世，使唯物主义历史观从 “假设”变成 “科学地证明了的原理”。④ 对马克思创立历史
唯物主义的伟大理论和实践意义，恩格斯曾指出：正是剩余价值的发现，使历史唯物主义和政治经济
学变得豁然开朗，使无产阶级第一次真正意识到自身的地位、需要和解放的具体条件，从而推动了无
产阶级的解放事业，《资本论》才成了 “工人阶级的圣经”。实际上，马克思创建历史唯物主义，决不
仅仅是为了自己弄清问题，而是为了 “揭示现代社会的经济运动规律”（马克思语），也即在资本主义
经济成就的基础上为每个人的自由而全面发展开辟道路。所以，马克思的历史唯物主义绝不存在 “人
学的空场”，反而是现实的人之自由解放的 “政治经济学批判”呈现。

二、政治哲学：“国民经济学语言的救赎史”

近年来，作为当代哲学中的 “显学”的政治哲学越来越受到人们的广泛关注。但同时，我们也看
到政治哲学既可以用来描绘一种政治蓝图，也可以用来表达一种政治信念，还可以用来标榜任何一种
政治意见，所以，政治哲学并非在统一的意义上被泛用。通常，人们把 “政治哲学”理解和定位为哲
学的一个分支或某个领域，属于与经济哲学、文化哲学、法律哲学、社会哲学等相同的 “部门哲学”。
在列奥·施特劳斯看来，政治哲学的主题必须与自由及政府或国家政治行动的最终目的相同，这些目

①②

③

④

《马克思恩格斯全集》，第１６卷，人民出版社，１９６４年，第２４５、２３４页。

马克思：《资本论》，第１卷，人民出版社，２００４年，第１９７页。
《列宁专题文集·论辩证唯物主义和历史唯物主义》，人民出版社，２００９年，第１６３页。
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标能够提升所有人超越他们可怜的自我。所以，政治哲学是以一种与政治生活相关的方式处理政治事
宜。因此，如果人们把获得有关好的生活、好的社会的知识作为他们明确的目标，政治哲学就出现
了。① 一句话，政治哲学就是对人们如何建构好的社会制度和获得幸福生活的理论反思。因此，作为
对最佳政治制度和幸福生活的追求和建构的政治哲学，决不是哲学的一个分支或某个领域，在其本质
上就是 “哲学”。
但政治哲学作为哲学，又是区别于以概念及其逻辑来解释世界的 “思辨哲学”的。也就是说，这

里的政治哲学是用现实的 “政治—实践”的方式，即用不同于古典政治哲学的 “理论理性”的方式处
理最根本的人类事务，它体现的是现实性和规范性统一的维度，或者说是马克思所说的 “改变世界”
的维度，也即政治哲学的 “实践理性”维度。在此意义上，作为对资本主义社会进行政治经济学 “解
剖”和批判的 《资本论》，就是马克思的 “政治哲学”。反过来，也只有从政治哲学的视野来阅读 《资
本论》，方能理解 “这部书远离了一切超然的解释和抽象的说教，而是仅仅在具体的斗争总体性中把
握概念”② 的批判性、现实性和非思辨性。政治哲学既揭示现存社会政治制度的各种缺点和不正义，
也提出一种令人憧憬的政治观念和政治理想。因此，它既是否定的和批判的，也是肯定的和建构的。
在此基础上，政治哲学从一开始就不是 “思辨的哲学”而是 “政治的哲学”。政治哲学不仅反映和表
现现实，而且批判和超越现实。在其现实性上，政治哲学 “作为哲学而又高于哲学”。 《资本论》的
“政治经济学批判”对资本主义社会及其生产方式的否定和批判，对共产主义的追求和建构，正是政
治哲学这一 “作为哲学而又高于哲学”本义的最高和最集中体现。
政治哲学之作为哲学，不仅仅区别于 “非批判的”“思辨哲学”，也区别于 “非批判的”“实证科

学”。作为对最佳政治制度和幸福生活的追求和建构的政治哲学，它所探讨的 “政治”，既不是实际呈
现的政治—现实，也不是隶属于社会特定集团的意识形态的政治—观念，同样也不是一般政治科学所
说的政治—理论，而同时又是这些不同 “政治”的综合。所以，政治哲学是一种把政治———人类事
务、正义而高贵的东西———视为其至关重要的内容的 “哲学探究”。③ 政治哲学所关心的政治事务，
是兼有规范性与超越性、理论性与实践性、现实性与理想性的充满悖论的 “政治”。这样的政治是经
过哲学的 “折射镜”和 “透视镜”反射和抽象出来的政治。只有这样 “以哲学的方式”来探讨 “政
治”，政治哲学才可能既关怀现实的政治，又与现实的政治保持必要的张力，最终达到 “适当地”以
哲学的方法 “冷静地”从理论高度讨论复杂的具体政治事务的目的。在此基础上，我们说政治哲学所
关注的是批判性和超越性的 “哲学的政治”，而不是实证性和现实性的 “具体的政治”。所以它在本质
上是 “反思性的哲学”而不是 “实证性的政治科学”。也只有在这一意义上，我们才能理解为什么
“政治经济学不是供给我们牛奶的奶牛”（恩格斯语），马克思也不是 “二流的后李嘉图派成员”。政治
哲学在马克思这里是以 “批判”为生命力的。
作为既区别于 “非批判的”思辨哲学，又区别于 “非批判的”实证科学的政治哲学，实质上就是

“批判的实证科学”。作为 “批判的实证科学”，政治哲学是现实性与价值性、描述性与规范性的统一。
在此意义上，马克思的作为对资本主义社会及其生产方式进行分析和解剖的 “政治经济学批判”，就
是马克思的政治哲学。为此，在为１８５９年出版的 《政治经济学批判》写的 “序言”中，马克思就提
出：“对市民社会的解剖应该到政治经济学中去寻求。”④ 马克思到政治经济学中去解剖和分析资本主
义社会的目的，却不是为了对资本主义生产方式及其自由、平等和所有权做合法性、普遍性和永恒性
的论证，而是为了为工人阶级追求和实现自由个性的解放和全面发展创造条件和开辟道路。１８７１年

①

②

③

④

［美］列奥·施特劳斯：《什么是政治哲学》，李世祥等译，华夏出版社，２０１１年，第２页。
［英］罗纳尔多·蒙克：《马克思在２１世纪》，张英魁等译，江苏人民出版社，２０１１年，第４页。
［美］列奥·施特劳斯：《柏拉图式政治哲学研究》，张缨等译，华夏出版社，２０１２年，第２５页。
《马克思恩格斯文集》，第２卷，人民出版社，２００９年，第５９１页。
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的巴黎公社革命失败之后，在为国际工人协会修订的 “共同章程”中，马克思明确指出，劳动者在经
济上受资产者的支配，是一切形式的奴役和一切社会贫困、政治依附以及精神沉沦的基础；所以，工
人阶级的解放斗争是要消灭一切阶级统治，争取平等的权利和义务，而不是要争取阶级特权和垄断
权；因而工人阶级的一切政治运动都应该作为手段服从于 “经济解放”这一 “伟大的目标”。① 在此
意义上，马克思对市民社会进行 “政治经济学解剖”的政治哲学，就是对近代自由主义政治哲学的批
判和超越———马克思 “尤为拒斥的是其关于人的哲学及其对私人财富与工人异化的经济强制”。② 对
此，德国学者韦尔默强调：马克思的 “政治经济学批判”既摧毁了掩盖着等价交换制度、从而也掩盖
着自由平等的资产阶级制度的 “非暴力的假象”，也摧毁了关于自由、平等和私有财产之间联系的性
质的这种 “意识形态的幻觉”。③ 而这些都是马克思通过分析和批判资本主义生产方式做到的。因此，
在实质而重要的意义上，马克思的探索和分析现实的人走向自由解放之政治经济学根源及其规律的政治
哲学，是沿着经济和政治走进 “历史”的。所以，政治哲学就是 “国民经济学语言的救赎史”（洛维特
语）———历史唯物主义必然走向政治哲学。

三、从 “历史唯物主义”到 “政治哲学”：马克思哲学的 “内在转向”

在马克思这里，表面上看，历史唯物主义是现实性和描述性的，政治哲学是规范性和批判性的，
二者是对立的。实际上，作为 “现实的人及其历史发展”的历史唯物主义和作为 “国民经济学语言救
赎史”的政治哲学，是内在统一的。二者都是现实性与规范性、科学性与批判性的统一。马克思的历
史唯物主义和政治哲学都 “以其严格的科学性和无情的批判而出类拔萃”（恩格斯语）。在实质而重要
的意义上，马克思的历史唯物主义和政治哲学都是从对资本主义的经济和政治现实及其政治经济学的
解剖和批判中建构起来的，二者走的是同一条道路。
历史唯物主义作为 “关于现实的人及其历史发展”，其面临的问题是个人现在受 “抽象”（资本）

统治，其解决的问题是变资本的独立性和个性为现实的人的独立性和个性。政治哲学作为 “国民经济
学语言的救赎史”，其面临的是自由、平等和所有权等问题，其解决的是最佳政治秩序和幸福生活问
题，实际上都是与历史唯物主义同样的问题，都是要在分析和批判资本主义社会的基本政治—经济结
构中，开辟一条现实的人之自由解放的可能性道路。资本主义的这种共同体的独特的政治结构，都是
从资本主义生产关系本身中生长出来的，从而都是建立在资本主义的经济形式上的。无论何时，我们
总是要在资产者同雇佣劳动者的直接关系———这种关系的任何形式必然总是同社会生产力的一定发展
阶段相适应当中，为主权关系和依附关系的政治形式，为整个社会结构，从而也为任何当时的独特的
国家形式，发现 “隐藏着的基础”和 “最隐蔽的秘密”。④ 而二者为开辟这一道路所共同诉诸的，就
是 “政治经济学批判”——— “政治经济学批判代表着对在生产这个环节上的资本主义社会关系的结构
分析———此分析截然不同于斯密和李嘉图等人的古典政治经济学分析。”⑤马克思的 “政治经济学批
判”之所以截然不同于古典政治经济学的分析，主要体现在 《资本论》中，马克思用 “唯物主义方
法”这一新方式考察了资本主义社会的 “实际的经济关系”。⑥ 也就是说，在马克思的 “政治经济学
批判”中，既有历史唯物主义的分析方法，又有政治哲学的规范目标。在此意义上，历史唯物主义和
政治哲学 “既不是一种唯理论，也不是一种实证论，而是关乎马克思对观念论中的抽象主义和经验论

①

②

③

④

⑥

《马克思恩格斯文集》，第３卷，人民出版社，２００９年，第２２６页。

⑤　 ［美］麦卡锡：《马克思与古人》，王文扬译，华东师范大学出版社，２０１１年，第１４，３３２页。
［德］韦尔默：《后形而上学现代性》，应奇、罗亚玲编译，上海译文出版社，２００７年，第４４页。

马克思：《资本论》，第３卷，人民出版社，２００４年，第８９４页。
《马克思恩格斯 〈资本论〉书信集》，人民出版社，１９７６年，第２４４页。
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中直观 （事实）的意识形态的人本主义批判。”① 所以，在通过政治经济学批判来实现人的自由而全
面发展的意义上，马克思的历史唯物主义和政治哲学走的是同一条道路。
作为历史唯物主义最充分的运用和体现的马克思三大卷的 《资本论》，分别考察了资本的生产过

程、资本的流通过程和资本主义生产的总过程，实际上也就是揭示了资产阶级如何通过财产权和雇佣
劳动制进行盗窃 （资本的生产）、洗钱 （资本的流通）和分赃 （资本的分割）的总过程，也即资产阶
级如何掠夺和分配剩余价值的总过程。在马克思历史唯物主义的视野中，资本主义私有制条件下的作
为雇佣劳动者的无产阶级永远无法得到他们所创造的全部剩余劳动产品。所以，无产阶级和资产阶级
争夺所有权的斗争，实际上就是争夺剩余价值的斗争。也就是说，在资本主义作为平等交换的价值规
律的背后，实际上是不平等的剩余价值的剥削。因此，资本主义的价值规律必然走向剩余价值规律，
而剩余价值规律又必然导致资产阶级和无产阶级之间的阶级斗争。正是马克思通过对剩余价值的揭示
和分析，发现了资本主义从一开始就独自具有的阶级斗争的 “特殊生理结构”和 “秘密”，这才是马
克思作为 “政治经济学批判”的 《资本论》最伟大的发现和最伟大的革命。在此意义上，作为历史唯
物主义和政治哲学统一的 《资本论》，决不仅仅是一部价格决定理论的著作，也不仅仅是一部劳动价
值论的著作，更不仅仅是一部预言经济崩溃的著作，这一著作毋宁代表了对个人在社会中的自我实现
的历史分析和辩证呈现。② 所以，剩余价值的生产和分割必然会引发争取自由个性解放的阶级斗争。
唯此，我们才能理解马克思三大卷的 《资本论》为什么会以 “阶级”问题结尾，也才能理解恩格斯为
什么会强调 《资本论》是 “工人阶级的圣经”。
在马克思这里，从资本主义的价值规律到剩余价值规律的转变，也即从商品交换到阶级斗争的转

变，实际上体现的是马克思哲学自身从历史唯物主义到政治哲学的 “内在转向”。在一定意义上，青
年马克思是借着法国启蒙运动和大革命的东风走上社会历史舞台、并开展其哲学和政治经济学研究
的。马克思研究政治经济学，绝不是为了做政治经济学的 “游方传教士”，而是为了解剖和变革市民
社会 （资本主义）。但在马克思进入政治经济学研究时却发现，“由法国大革命带来的资产阶级平等和
自由观，被还原成了交换关系的意识形态表达。”③ 也就是说，通过资产阶级的政治经济学，政治权
利的自由和平等被转换成了商品交换的自由和平等，并在现实的社会生活中备受追捧和推崇。而马克
思通过政治经济学批判又深刻发现：“平等和自由不仅在以交换价值为基础交换中受到尊重，而且交
换价值的交换是一切平等和自由的生产的、现实的基础。”④ 由此可见，从政治权利的自由平等到商
品交换的自由平等的转换，并没有使自由和平等落到实处，反而依然只为拥有财产权的资产阶级所享
有，广大无产阶级仍然处于被奴役、被压迫和被剥削的地位。在此基础上，马克思的政治经济学批判
所要做的，就是对资本主义 （市民社会）进行釜底抽薪式的解剖和批判———既批判资本主义生产方
式，又批判资产阶级意识形态，从而彻底实现所有制和生产方式的变革。因此，如果缺少了对资本主
义进行 “动态的经济分析”，那么马克思的历史唯物主义依然无法突破古典政治经济学 “概念的囚
笼”，依然会像空想社会主义和古典哲学一样是 “先验图式的”。⑤ 马克思通过 “政治经济学批判”实
现的从古典政治经济学的 “劳动价值论”向 《资本论》的 “剩余价值论”的转变，就是从 “历史唯物
主义”到 “政治哲学”转向的集中体现。为此，罗尔斯深刻指出，马克思劳动价值论的最终 “主旨”，
就是通过 “政治经济学批判”，深入挖掘资本主义秩序之外在表象下的深层结构，使我们能够了解工
人阶级劳动时间的花费轨迹，从而 “发现那些使得工人阶级的未付酬劳动或剩余价值能够被剥夺以及
剥夺多少的各种制度安排。”⑥ 由此可见，马克思的 “劳动价值论”即是从历史唯物主义转向政治哲

①②③

④

⑤

⑥

［美］麦卡锡：《马克思与古人》，第３３４、７、３３９页。
《马克思恩格斯全集》，第３０卷，人民出版社，１９９５年，第１９９页。
［英］柯亨：《如果你是平等主义者，为何如此富有？》，霍政欣译，北京大学出版社，２００９年，第６２页。
［美］罗尔斯：《政治哲学史讲义》，杨通进等译，中国社会科学出版社，２０１１年，第３４２页。
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学的集中体现。正是在此 “转向”的基础和意义上，马克思在 《国际工人协会成立宣言》中强调，历
史唯物主义必然要从 “财产的政治经济学”走向 “劳动的政治经济学”，从 “资产阶级的政治经济学”
走向 “工人阶级的政治经济学”，也即实现 “劳动的政治经济学”对 “资本的政治经济学”的胜利，
“工人阶级的政治经济学”对 “资产阶级的政治经济学”的胜利。
所以，在马克思这里，作为与历史唯物主义相统一的政治哲学，绝不能被理解为只是哲学大观园

中一个领域或特殊分支，它毋宁是历史唯物主义自身的 “一种特殊的转向”，也即一种提问方式和观
察方式的转变，这种转变为政治哲学 “在整全中奠定了一种分别”。① 由此可见，马克思的历史唯物
主义建构就是其政治哲学的开启，而政治哲学又是其历史唯物主义的深入。也就是说，历史唯物主义
只有上升为政治哲学，它才能达至其彻底的反思性、整全性并获得其完全的意义，而政治哲学就是完
成了的历史唯物主义。历史唯物主义走向政治哲学，一方面要求对社会历史的必然性进行反思，另一
方面也要求对所谓的政治共同体的必然性进行反思。正是有了历史唯物主义的反思，可以防止让历史
唯物主义服务于某个历史时刻、宗教使命或民族复兴，防止把历史唯物主义勾连于一种政治状态。一
言以蔽之，防止将历史唯物主义变成任何一位 “他者的女仆”，防止政治哲学的辩护蜕变为一种单纯
的 “哲学护教学”。② 在此实质而重要的意义上，马克思的作为历史唯物主义和政治哲学相统一的
“政治经济学批判”，也就是 “黑格尔法哲学批判”“神圣家族批判”“德意志意识形态批判”和 “哥达
纲领批判”。正是在对资本主义现存的一切进行政治经济学解剖和无情批判的基础上，历史唯物主义
必然走向革命的和解放的政治哲学。唯此，我们才能真正理解阿伦特为什么会强调：马克思的 “政治
哲学”才是他 “所产生的影响及其科学工作的根底里的东西”。③

Ｉｎ　Ｗｈａｔ　Ｓｅｎｓｅ　Ｉｓ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ａ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

Ｂａｉ　Ｇａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｊｉｌｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ，Ｊｉｌｉｎ　１３００１２）

［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ；ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；Ｄａｓ　Ｃａｐｉｔａｌ；ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ；
ｉｎｎｅｒ　ｔｕｒｎ
［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ｏｆ　Ｍａｒｘ＇ｓ“ｒｅａｌ　ｐｅｏｐｌｅ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”ａｎｄ
ｔｈｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｓ“ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ＇ｒｅｄｅｍｐｔｉｏｎ”ａｒｅ　ａｌｌ　ｎｅｇａｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｒｉｔｉｃｉ－
ｚｉｎｇ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　ｔｈｒｏｕｇｈ“ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｃｏｎｏｍｙ”，ａｎｄ　ｏｐｅｎｓ　ｗａｙｓ　ａｎｄ　ｃｒｅａｔｅｓ　ｆｏｒ　ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　ｆｒｅｅ
ａｎｄ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｓｅｎｓｅ，ｂｏｔｈ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｒｅ
ｔｈｅ　ｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ｒｅａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｎｏｒｍａｔｉｖｅ，ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ，ａｎｄ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｎａｔｕｒｅｓ．Ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｆｏｌｌｏｗ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｐａｔｈ：ｈｉｓ－
ｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ　ｏｆ
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ．Ｔｈｅ　ｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｉｓ　ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｖａｌｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｓｕｒｐｌｕｓ　ｖａｌｕｅ，ａｎｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｇｏｏｄｓ　ｔｏ
ｃｌａｓｓ　ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ　ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ“ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｃｏｎｏｍｙ”ｉｎ　Ｄａｓ　Ｃａｐｉｔａｌ．Ｔｈｉｓ　ｔｒａｎｓｆｏｒ－
ｍａｔｉｏｎ　ｉｓ　ａｃｔｕａｌｌｙ　ｔｈｅ“ｉｎｎｅｒ　ｔｕｒｎ”ｏｆ　Ｍａｒｘ＇ｓ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｉｔｓｅｌｆ　ｆｒｏｍ“ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ”ｔｏ“ｐｏｌｉｔｉ－
ｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．”

［责任编辑　孔　伟］

①②

③

［德］迈尔：《政治哲学与启示宗教的挑战》，余明锋译，华夏出版社，２０１４年，第１、１０页。
［美］汉娜·阿伦特：《马克思与西方政治思想传统》，孙传钊译，江苏人民出版社，２００７年，第８１页。


