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＊　本文系国家社科基金重大项目“唯物辩证法的重大基础理论与现实问题研究”（项目编号：１６ＺＤＡ２４２）和教育部人文社科基地

重大项目“当代哲学发展趋向与人类文明形态的哲学自觉”（项目编号：１７ＪＪＤ７２０００３）的阶段性成果。

①　高超：《略论对〈资本论〉的越界阐释》，《哲学研究》２０１７年第８期。

《资本论》：“科学”还是“哲学”？＊

白　刚

摘　要：作为一部“革命性”的著作，《资本论》实现了研究对象从“商品”（物）到“阶级”
（人），研究方法从“实在论”到“抽象力”，研究范式从“实证科学”到“历史科学”的转变。但
作为“一个艺术的整体”，《资本论》从来就不是某种单一的阐释。在它这里，哲学与科学是
内在贯通、相互拱卫的。从研究方式的“论证性”（实证性）与研究结论的“合理性”（真理
性）意义上说，《资本论》就是“科学”；从理论的“批判性”和叙述的“逻辑性”意义上说，《资
本论》又是“哲学”。我们决不可把二者截然对立起来，认为科学阐释是“本真阐释”，哲学
阐释是“越界阐释”。《资本论》是“科学中的哲学”与“哲学中的科学”的完美统一。
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长春　１３００１２）

自《资本论》问世以来，关于其理论性质的争论，就一直众说纷纭、争论不休。进入２１世纪，对
《资本论》“哲学思想”的阐释，越来越受到广泛关注，这无疑对深化和丰富《资本论》的“哲学形象”具
有重要的理论和现实意义。但同时也出现了所谓的对《资本论》的“越界阐释”———科学性弱化、哲
学性泛化问题，其结论是：“将《资本论》阐释为一部哲学作品，要么是不恰当的，要么是无意义
的。”①实际上，问题并不在于对《资本论》的“哲学阐释”就是“越界阐释”，“科学阐释”就是“本真阐
释”，而在于《资本论》本身就是“一个艺术的整体”（马克思语），是“科学”和“哲学”的有机统一。也
就是说，马克思对《资本论》从来就不存在单一的某种阐释，马克思本人和《资本论》本身就是“越界
的”。这一问题的实质，最终关涉的是如何理解《资本论》所实现的“革命”问题，也即《资本论》究竟
在什么意义上是“科学”、在什么意义上是“哲学”的问题，而不是将二者截然对立起来。

一、《资本论》是什么意义上的“革命”

作为“工人阶级的圣经”的《资本论》横空出世，在人类思想史和文明史上都是“革命性”的重大
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事件，因而《资本论》是“革命性”的著作，这是争议不大的。但到底应该怎样理解和把握《资本论》的
“革命性”，却不尽一致。在此，本文尝试从研究对象、研究方法和研究范式三个方面加以阐释。
表面上看，《资本论》与古典政治经济学的研究对象并无本质区别，都是在关注和研究商品、货

币、资本，劳动、价值、价格，工资、地租、利润，生产、分配、交换、消费等“经济学”范畴和概念，而且马
克思本人在《资本论》第一卷第二版的“跋”中也公开承认：“我的价值、货币和资本的理论就其要点
来说是斯密—李嘉图学说的必然的发展。”①如果我们仅停留在表面，自然就会把《资本论》看成是
与古典政治经济学一样的纯粹的经济学著作，是古典政治经济学理论的自然延伸，马克思就是一个
“李嘉图主义者”。但《资本论》的副标题———“政治经济学批判”告诉我们，它不是纯粹的“政治经济
学”，而是“政治经济学批判”，是对资本主义的“政治经济学”及其“经济现实”的双重批判。正是在
“政治经济学批判”的意义上，马克思指出：“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适
应的生产关系和交换系。”②特别是在对“资本”本质的理解上，《资本论》大大超越了古典政治经济
学把资本仅仅看作获利的“物质资财”的“实体化”理解，而是把资本看作物与物背后所掩盖的人与
人之间的“社会关系”，把资本家看作是“人格化的资本”（马克思语），实现了对资本的“主体化”理
解。对此列宁也强调：“凡是资产阶级经济学家看到物与物之间的关系（商品交换商品）的地方，马
克思都揭示了人与人之间的关系。”③在此意义上，《资本论》的“政治经济学批判”真正实现了政治
经济学的研究对象从“物”到“人”的根本转变。人的问题就像一根“红线”，贯穿《资本论》的始终，使
其具备了无限的强大生命力。也因此马克思才成了巨人，《资本论》才成了“划时代的”巨著。但《资
本论》对资本本质的这一革命性阐释，直到今天还仍然不被理解。就连风靡全球的《２１世纪资本
论》的作者皮凯蒂，依然是见物不见人，只在“物质实体”的意义上来理解资本，而难以看到或理解资
本的社会关系本质。在这一意义上，我们完全可以说皮凯蒂仍然是古典政治经济学的同时代人。
在从“物”到“人”转变的意义上，《资本论》同时完成的还是从“商品”到“阶级”的转变。在《资本

论》的政治经济学批判视野中，表面平等的商品交换的背后，体现的却是不平等的人与人之间被压
迫、被奴役和被剥削的关系。这正是《资本论》的伟大和高明之处：它“使人们有可能看到商品社会
经济组织怎样发展，怎样变成资本主义社会经济组织而造成资产阶级和无产阶级这两个对抗的阶
级。”④实际上，在《资本论》中，各种“规律”和“范畴”并不是孤立地存在着，不管是哪一章，构成资本
主义社会的各个阶级都生动活泼地登上了舞台。⑤ 也就是说，在《资本论》这里，直接出场的是商
品、货币和资本及其相互之间的转换关系，而隐藏在背后的却是资产阶级和无产阶级之间的雇佣劳
动关系。《资本论》要做的就是把这一隐蔽的关系揭示出来。对此，《资本论》是用“剩余价值规律”
否定和取代“价值规律”实现的。通过“政治经济学批判”，《资本论》揭示和论证了为什么平等交换
的“价值规律”会隐藏和转变为不平等的“剩余价值规律”。无产阶级和资产阶级的对立，就在于剩
余价值的争夺，而剩余价值的争夺，必然会引发资产阶级和无产阶级之间的阶级斗争。无产阶级的
唯一出路，就在于团结起来通过协作生产来消灭雇佣劳动制。所以，正是阶级斗争“敲响了科学的
资产阶级经济学的丧钟”（马克思语），实现了“劳动的政治经济学”对“资本的政治经济学”或“财产
的政治经济学”的胜利。在此基础上，我们就不难理解《资本论》第一卷为什么是从“分析商品开
始”，第三卷以“阶级”问题结尾了。而马克思之前和之后的经济学家之所以难以达到《资本论》的高
度，就是因为阶级斗争的经济理论的缺失，必然会使他们对历史规律的看法流于空泛。

《资本论》之所以能实现经济学的研究对象从“物”到“人”、从“商品”到“阶级”的根本转变，不仅
在于《资本论》的“政治经济学批判”的目的不同于古典政治经济学，还在于马克思运用了独特的研
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究方法。这一方法就是作为“抽象力”的辩证法：“分析经济形式，既不能用显微镜，也不能用化学试
剂。二者都必须用抽象力来代替。”①这一作为“抽象力”的辩证法，既区别于古典政治经济学的“实
在论”，也区别于古典哲学“神秘形式”的辩证法，而是作为“合理形态”的“批判的和革命的”历史唯
物主义方法。正如马克思自己所言，《资本论》中实际的经济关系，都是用历史唯物主义的方法进行
研究的。② 通过这一方法，《资本论》揭示出了“资本”这一“实在主体”的自我运动轨迹和自我增殖
的秘密。在此意义上，《资本论》的方法更接近黑格尔而不是古典经济学家。马克思的《资本论》比
斯密的《国富论》更切中肯綮和更具重大意义，就在于它“具有神奇的洞察力”。③ 但《资本论》的这
一独特研究方法，却往往难以被人理解，更遑论具体运用。为此，马克思专门强调自己所使用的分
析方法至今还没有人在经济问题上运用过；列宁则认为马克思真正把辩证法用于政治经济学；而熊
彼特也指出，“有一件对经济学方法论极端重要的事情”，实际上是马克思完成的。④ 在此意义上，

我们确实可以说正是由于“辩证法”，《资本论》才揭开了罩在资本身上的神秘面纱，推动经济研究从
“物的依赖性”到“人的独立性”再到人的“自由个性”发展。也因此，《资本论》与以往的一切哲学和
经济学著作相比，更像是一个“巨人”。

同样是由于辩证法，《资本论》还实现了经济学的研究范式从“实证科学”到“历史科学”的转变。

与黑格尔把历史引入哲学形成“思辨的历史哲学”不同，马克思是把历史引入了经济学形成了“批判
的历史科学”，从而使经济学研究从“非批判的实证主义”转变为“批判的实证主义”，以致马克思强
调“历史科学”才是“唯一的科学”。对此，恩格斯在为《资本论》第一卷所写的书评中明确指出：马克
思的《资本论》“在政治经济学领域中也发现了历史的联系”。⑤ 由此可见，正是在《资本论》这里，政
治经济学的研究才真正有了历史的视野，才突破了资产阶级及其夸夸其谈的理论代言人———古典
政治经济学家和古典哲学家把资本主义生产方式看作是普遍永恒存在的幻象。正如熊彼特所言：

马克思是系统提出“经济理论如何可以进入历史分析和历史叙述，如何可以进入历史理论的第一个
一流经济学家”⑥。对此，卢森堡也认为：“马克思有一把有魔力的钥匙，这把钥匙使他揭开了一切
资本主义现象最深奥的秘密，使他能够轻易地解决了连斯密和李嘉图这样的资产阶级古典经济学
大师都没料到其存在的问题，但是，这把钥匙是什么呢？这不是别的，就是把整个资本主义经济当
作一个历史现象来理解。”⑦《资本论》就是经济学语境中的“历史现象学”。在此基础上，我们完全
可以说正是《资本论》的“政治经济学批判”，根本终结了资本主义作为“坚实的结晶体”的“非历史
性”存在，使政治经济学变成了“关于现实的人及其历史发展的科学”，从而使政治经济学这门科学
发生了“对整个旧经济学确实是一场闻所未闻的变革”（恩格斯语）。而《资本论》的这“一场闻所未
闻的变革”，在根本而重要的意义上，就是关于人的“现实的历史”的“存在论”革命。⑧ 所以说《资本
论》的革命，不仅是科学的革命，也是哲学的革命———《资本论》“以其严格的科学性和无情的批判而
出类拔萃”（恩格斯语）。在《资本论》这里，“科学革命”与“哲学革命”是内在统一、完美结合的。

二、《资本论》在什么意义上是“科学”

在理解了《资本论》所实现的“革命”的基础上，我们就相对容易把握《资本论》在什么意义上是
“科学”了。这里所谓的“科学”，主要是在研究方式的“论证性”（实证性）与研究结论的“合理性”（真

６１１

社会科学　2019年第 2期　　　　　　　　　　　　　　　　　　白　刚：《资本论》：“科学”还是“哲学”？

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

马克思：《资本论》第１卷，第８页。
《马克思恩格斯〈资本论〉书信集》，人民出版社１９７６年版，第２４４页。
［美］海尔布隆纳：《马克思主义：支持与反对》，东方出版社２０１４年版，第３页。
［美］约瑟夫·熊彼特：《资本主义、社会主义与民主》，商务印书馆１９９９年版，第９６页。
《马克思恩格斯全集》第１６卷，人民出版社１９６４年版，第２４５页。
［美］约瑟夫·熊彼特：《资本主义、社会主义与民主》，第９７页。
《卢森堡文选》上卷，人民出版社１９８４版，第１１７页。

孙正聿：《现实的历史：〈资本论〉的存在论》，《中国社会科学》２０１０年第２期。



理性）意义上说的。在作为“科学”的意义上，《资本论》是继承和推进了古典政治经济学的。
在研究方式的论证性的意义上，《资本论》确实是一门严密的科学———“这本书是追求最严格的

科学性的高度学术性著作”（恩格斯语），这与政治经济学自身的发展也是一致的。马克思认为“政
治经济学作为一门独立的科学，是在工场手工业时期才产生的”①，也就是说，政治经济学是发展到
工场手工业时期才变成了一门独立的科学，而《资本论》就是在政治经济学成为“独立的科学”之后、
特别是在古典政治经济学发展到顶峰之后的基础上发展起来的。在此基础上，恩格斯也强调：“政
治经济学，从最广的意义上说，是研究人类社会中支配物质生活资料的生产和交换的规律的科
学。”②但这样广义的政治经济学“尚待创造”，而《资本论》正是在此意义上创造出的“研究人类社会
中支配物质生活资料的生产和交换的规律的科学”。正如马克思在《资本论》第一卷第一版的“序
言”中所言，自己的《资本论》就是对资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系进行
研究，其“最终目的就是揭示现代社会的经济运动规律”。③ 所以说，《资本论》就是揭示和论证这一
“经济运动规律”的科学。而《资本论》对这一“经济运动规律”的揭示和论证，决不像古典哲学那样，
通过对先验概念的逻辑分析和理论推演出来；也不像古典政治经济学那样，认为这一规律是自然规
律而普遍必然合理；而是深入资本主义社会的理论和现实，通过对劳动二重性的具体分析，揭示商
品如何转变为货币、货币如何转变为资本，进而揭示出剩余价值的来源和实质以及绝对剩余价值和
相对剩余价值这两种获取方式，在此基础上揭示了工资、利润和地租的来源和实质，从而揭示和论
证资本主义私有制条件下资本增殖和资本家赚钱的秘密和工人阶级被压迫、被奴役和被剥削的根
源。因此，“通过把剩余价值分为绝对剩余价值和相对剩余价值，马克思就能够揭示出资本主义从
一开始就独自具有的阶级斗争的特殊生理结构”④，剩余价值学说成了解剖“资产阶级的生理学”
（马克思语）。也就是说，《资本论》是以科学的方式对资本主义进行了解剖和批判。为了解决和理
解一些经济学难题，马克思还专门学习了数学。而《资本论》对资本如何增殖、剩余价值如何获取、
剩余价值率如何计算等纯粹的经济学问题，也充分运用了数学方法。可以说，《资本论》对资本主义
社会的解剖和分析，完全是用科学的方式进行的，从而才得出了科学的结论。三大卷的《资本论》分
别研究了“资本的生产过程”、“资本的流通过程”和“资本主义生产的总过程”，形象而鲜明地揭示和
论证了资本家“掠夺（资本的生产）、洗钱（资本的流通）和分赃（资本的分割）”的全过程，这是严格的
科学研究和论证的过程。正如马克思在《资本论》第一卷第二版的“跋”中所承认的：“我的研究方法
是严格的实在论的。”⑤所以在实质上，《资本论》的“政治经济学批判”是充分肯定了古典政治经济
学取得的成就和进展，继承和汲取了其作为“独立科学”的营养成分，从而大大推进了政治经济学的
研究。难怪恩格斯称《资本论》是以“终极的最严格的科学性”处理和研究问题。

《资本论》作为科学，不仅体现在其研究方式的论证性、严密性方面，还体现在其结论的合理性
和真理性方面。在结论的合理性和真理性意义上，《资本论》是一门高于古典政治经济学的科学。
古典政治经济学作为资产阶级的代言人及资本主义生产方式的辩护士，维护的是资产阶级的利益。
古典政治经济学认为人类历史上只有封建主义和资本主义两种制度，前者是人为的，后者是自然
的，所以资本主义私有制作为一种自然制度，具有天然合理性。这样，古典政治经济学就为资本主
义私有制作了“非历史性”的永恒论证。而马克思的《资本论》却通过“政治经济学批判”，揭示出资
本主义私有制是对封建主义私有制的扬弃，共产主义又是对资本主义私有制的扬弃，资本主义私有
制只是人类历史上的最后一个对抗性形式，它的“私人化生产”最终要被共产主义的“合作化生产”
所取代。对此，恩格斯也有着高度的认同：《资本论》“从批判封建的生产形式和交换形式的残余开
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始，证明它们必然要被资本主义形式所代替，然后把资本主义生产方式和相应的交换形式的规律从
肯定方面，即从促进一般的社会目的的方面来加以阐述，最后对资本主义的生产方式进行社会主义
的批判，就是说，从否定方面来表述它的规律，证明这种生产方式由于它本身的发展，正在接近它使
自己不可能再存在下去的境地”①。因此说，《资本论》是用“政治经济学批判”的“历史性”超越了古
典政治经济学的“非历史性”，从而使自己做出的结论更具合理性和真理性，即更具“科学性”。在此
意义上，恩格斯强调：“政治经济学本质上是一门历史的科学。”②马克思逝世后，恩格斯《在马克思
墓前的讲话》中盖棺定论地指出：马克思一生有两大发现———唯物史观和剩余价值。前者是关于人
类历史发展的一般规律，后者是关于资本主义社会发展的特殊规律。而作为这两大发现集中体现
的《资本论》之所以能揭示出这两大规律，也正是由于其作为“严格科学”而实现的。特别是剩余价
值的发现，被恩格斯称为是《资本论》的“划时代的功绩”：“这个问题的解决使明亮的阳光照进了经
济学的各个领域，而在这些领域中，从前社会主义者也曾像资产阶级经济学家一样在深沉的黑暗中
摸索。”③而剩余价值既是资本主义私有制得以确立的核心，也是共产主义确立的起点，它决定了资
本主义的“历史性”而非“自然性”。所以说，剩余价值就是《资本论》“射向资产阶级脑袋的最厉害的
炮弹”（马克思语），给了资产阶级永远翻不了身的打击。因此，我们不难理解列宁为什么强调：正是
《资本论》的出版，历史唯物主义变成“科学证明了的原理”。这正是《资本论》作为科学的独特性之
所在。诚如卢卡奇所言：马克思的《资本论》虽然始终如一地集中在经济学的科学性上，但它与资产
阶级把经济学当作一门纯粹的具体科学的观念并不一致———它的科学特征渗透了哲学。④ 也就是
说，《资本论》作为精确分析的科学著作，并没有变得“哲学味少了”，它也是一部哲学著作。

三、《资本论》在什么意义上是“哲学”

黑格尔曾指出：哲学是“关于真理的科学知识”。⑤ 在此意义上，作为揭示资本主义社会“经济
运动规律”之“科学”的《资本论》，也作为批判的“哲学”而存在。实际上，在《资本论》甚至黑格尔这
里，“哲学”与“科学”从来就不是完全对立和界线分明的，所以对《资本论》的哲学阐释，不会弱化其
科学性而泛化其哲学性。这里所谓的“哲学”主要是在理论的“批判性”和叙述的“逻辑性”上说的。
而《资本论》的“批判性”和“逻辑性”就集中体现在“拜物教批判”和对黑格尔“逻辑学”的应用上。
在直接现实性上，《资本论》的哲学性就体现为“拜物教批判”。在科学性的意义上，《资本论》具

体剖析了商品、货币和资本的本性及其相互关系。但《资本论》的本意并不在于此，而是深入揭示出
本来作为工人的劳动产品的“可感觉物”———商品，为何又转变为了“超感觉物”———货币和资
本———“自动的物神”———劳动产品一旦采取商品形式就具有“谜一般的性质”，也就是转变为了商
品拜物教、货币拜物教和资本拜物教。对此，马克思在《资本论》第一卷中，专门以商品拜物教为例
进行了揭示和论证：“商品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前把人们本身劳动的社会性质
反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会
关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。”实际上，“商品形式和它借以得到表现的
劳动产品的价值关系，是同劳动产品的物理性质以及由此产生的物的关系完全无关的。这只是人
们自己的一定的社会关系，但它在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式。”⑥这就是商品拜物
教的实质，它就像宗教世界里人脑的产物反过来支配和统治人一样，也在现实世界里使人手的产物
反过来统治和支配人，让人匍匐在它的脚下顶礼膜拜。对此，马克思甚至还形象地说资本摇身变成
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了让人跪拜和供奉的“牛魔王”。在马克思这里，从《１８４４年经济学哲学手稿》的“异化劳动”到《资
本论》的“拜物教”，是一脉相承的合理发展和转换。《资本论》的“拜物教批判”这一伟大发现和创
举，不仅马克思之前和同时代的经济学家们意识不到，就连马克思之后和当代的经济学家们，也依
然无法具有充分的理论自觉。这主要是因为其他经济学家们都难以达到马克思及其《资本论》所具
有的哲学高度。而《资本论》的“政治经济学批判”所要做的，就是揭示出拜物教体现的人与物颠倒
的社会关系本质，通过对资本主义现实的无情批判，最终把人的世界和人的关系还给人自己，实现
人的彻底解放。这才是《资本论》的“拜物教批判”的真实意义。在此意义上，这并不是《资本论》作
为“科学”所能做到的，而是作为“哲学”的高明之所在，也即马克思自己所说的《资本论》的“政治经
济学批判”必须超越“物理学的界限”，这样才能抓住和解剖那只“下金蛋的母鸡”———资本。
在实质而重要的意义上，《资本论》的“拜物教批判”又体现为“意识形态批判”。通过“政治经济

学批判”，《资本论》揭示出“拜物教”必然会转变成一种“意识形态”，而且是维护资本主义生产方式
的普遍、必然、永恒性的意识形态，论证工人阶级自觉服从资本的奴役、剥削和统治的意识形态，从
而完成了劳动对资本从“形式的从属”到“实际的从属”的彻底转变。马克思在《资本论》中批评古典
政治经济学家：“如果把资产阶级生产方式误认为是社会生产的永恒的自然形式，那就必然会忽略
价值形式的特殊性，从而忽略商品形式及其进一步发展———货币形式、资本形式等等的特殊性。”①

而在这一“意识形态”的掩盖下，资本主义生产方式就成了“天赋人权的真正伊甸园”，那里占统治地
位的是所谓的资产阶级的“自由、平等、所有权和边沁”。② 由此可见，资产阶级所追求的自由和平
等在资本主义生产方式中彻底实现了。可以说，古典政治经济学家在经济学领域通过拜物教和意
识形态的统一，完成了黑格尔在哲学领域里对“历史终结”的论证。在意识形态的意义上，古典政治
经济学和古典哲学殊途同归了。而在“意识形态批判”的意义上，《资本论》的“政治经济学批判”实
际上也是“黑格尔法哲学批判”、“神圣家族批判”、“德意志意识形态批判”和“哥达纲领批判”。《资
本论》通过古典政治经济学批判、古典哲学批判和空想社会主义批判这三大批判的统一，彻底实现
了对资本主义的经济运作及其意识形态的釜底抽薪式批判，最终使“隐形者显形”，从而把资本主义
的一切看得清楚明白。在此意义上，《资本论》的哲学也可称为“资本现象学”。奥地利学派的代表
人物庞巴维克的《资本实证论》对《资本论》的批评，却仅仅局限于科学的实证性方面，而看不到或理
解不了《资本论》的“政治经济学批判”所具有的辩证的、超越实证性和表象的哲学批判性方面。
如果说拜物教批判和意识形态批判是《资本论》的“显性哲学”，那么《资本论》背后的“逻辑学”

就是它的“隐性哲学”。虽然在《资本论》第一卷第二版的“跋”中，马克思曾公开承认自己写《资本
论》时，“在关于价值理论的一章中，有些地方我甚至卖弄起黑格尔特有的表达方式”③。但这一“黑
格尔特有的表达方式”，却是人们最难以把握和理解的。所以在“逻辑学”的意义上，列宁认为：虽说
马克思没有遗留下“逻辑”（大写字母的），但他遗留下“《资本论》的逻辑”，应当充分地利用这种逻辑
来“解决当前的问题”。在此基础上，列宁还强调在《资本论》中，唯物主义的逻辑、辩证法和认识论
（不必要三个词：它们是同一个东西）都应用于一门科学，而唯物主义则从黑格尔那里吸取了全部有
价值的东西，并且向前推进了这些有价值的东西。④ 可以说，在叙述方式和解决问题而不仅是整理
材料的意义上，《资本论》就是马克思的“逻辑学”。对马克思《资本论》的这一解决当前问题的“逻辑
学”，不用说非马克思主义者无法认识到，就连那些所谓的马克思主义者也难以理解。对此，列宁一
针见血地指出：“不钻研和不理解黑格尔的全部逻辑学，就不能完全理解马克思的《资本论》，特别是
它的第１章。因此，半个世纪以来，没有一个马克思主义者是理解马克思的！！”⑤由此可见，《资本
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论》背后的逻辑学，并不是显而易见和容易理解的。但我们完全可以从《资本论》中抽出一个完整的
辩证逻辑范畴体系。对此，中外许多学者都对马克思的《资本论》与黑格尔的《逻辑学》进行过比照
研究，论证了二者的逻辑一致性。① 实际上，二者的逻辑一致性主要是在研究逻辑和叙述逻辑的意
义上，而《资本论》的“逻辑学”的伟大意义更在于列宁所说的“解决当前问题”的意义上。在解决当
前问题的意义上，国内也有学者认为，马克思要解决的问题不是如何计算生产某类商品的时间成本
之类的会计学问题，而是追问商品平等交换的“可能性条件”，正如康德追问数学和自然科学的可能
性条件一样。康德的追问和回答是“先验论证”；同样，马克思把商品价值量归结为社会必要 （或平
均）劳动时间，也可以说是康德意义上的先验论证，但采取了黑格尔的辩证推演形式。② 这才是
《资本论》作为“逻辑学”的真实意义。

四、简短结论

总之，《资本论》“精湛的经济学的前提是深邃的哲学”（狄慈根语）。在揭示资本主义社会的“经
济运动规律”的意义上，《资本论》是“科学”；在指出这一“经济运动规律”作为“铁的必然性”，还是既
不能跳过也不能用法令取消的自然发展阶段，但是把握这一规律能“缩短和减轻分娩的痛苦”的意
义上，《资本论》又是哲学。对此，日共中央总书记不破哲三也强调：“我希望大家在阅读《资本论》
时，不要只把它看成是一本对经济规律作一般的、理论的阐述的书，一定要在头脑中认清：它是一本
对马克思所生活的、也是对我们现在所生活着的资本主义社会的现实及其历史进行具体分析的
书。”③在此意义上，我们确实可以说，《资本论》决不仅是一般意义上的经济学（科学）著作，也是对
经济事实及其历史进行分析和反思的哲学著作。《资本论》是“科学中的哲学”与“哲学中的科学”的
完美统一，正是“这种有牢固基础的事实性和大胆的哲学概括的统一造成了这部著作的极为接近生
活的气氛”④。因此，只有在哲学与科学相统一而不是相割裂的意义上，我们才能真正理解和把握
《资本论》作为“艺术的整体”及其“政治经济学批判”的伟大现实性和划时代意义。

（责任编辑：轻　舟）
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