
摘 要：西方学界对何为当代资本主义统治形态的探讨主要集中于以下两种形态的争论上：新帝

国主义和帝国。新帝国主义仍然是一种帝国主义，它基于民族国家主权的维护作用，强调了一种以

垄断资本主义为基础的资本的帝国主义，表现为资本逻辑与民族国家主权的合谋。帝国超越了帝

国主义，表达了一种空间开放的主权特性，把全球秩序视作资本统治原则的内在化，并用这种资本

的统治原则完全替代了民族国家的主权。新帝国主义囿于民族国家的界限而无法阐释资本统治的

全球性体系，帝国只关注资本的统治原则而忽略了民族国家主权的保障作用。资本的统治原则与

民族国家的主权之间是一种不在场的关联形式，它们共同表征了一种基于帝国主义的帝国式的主

权形态。
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——当代资本主义的统治形态及其批判性反思

何为当代资本主义的统治形态？这是一个在宏观视域进行资本主义研究所必须要回答的问题，它

为资本主义批判以及之后的变革提供了认识论前提。针对这一问题，当代西方学界提出了两种不同的

统治形态：新帝国主义和帝国。新帝国主义是一种由西方右翼学者提出的、为美国等发达国家的帝国

主义统治进行辩护的新的统治形态理论，帝国则是由当代激进左翼学者哈特和奈格里提出的资本的全

球化统治的新秩序，二者共同构成了当代资本主义现实统治的理论表征。那么，何种统治形态在逻辑

上更符合当代资本主义发展的规律，这是我们必须要澄清的问题。对这一问题的澄清，不仅要揭示出

二者在相同的环境下产生的差异及其内在原因，而且要在二者的差异对比中找出它们共同面对的问

题。只有在这种对问题的同中之异和异中之同的辩证理解中，才能达到全面地阐释当代资本主义统治

形态的目的。
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一、与“帝国主义”合谋的“新帝国主义”

随着20世纪80—90年代全球化浪潮的出现以及冷战结束带来的世界统治格局的深刻变革，资本

主义经济和政治发展到了一个全新的阶段。在这一阶段，西方发达资本主义国家（尤其是美国）表现出

了一种超越民族国家界限的、统治全球的帝国主义新形态。为了与传统充满战争和暴力掠夺的帝国主

义相区别，西方右翼学者将当下这种看似更加温和化和人性化的统治形态称为“新帝国主义”，并试图

维护这种新的统治。与右翼学者不同，西方左翼学者则普遍以批判的态度去看待这种统治力量，意图

揭示其中所蕴含的相比于传统帝国主义更深层次的虚假性和欺骗性。在理论与现实的共同关照下，

“新帝国主义论”成为了世纪之交的资本主义统治及其批判所聚焦的核心话题。既然是“新帝国主义”，

那么相比于“帝国主义”，它“新”在何处？这是我们首先要回答的问题。显然，这不仅是一个关于“帝国

主义”的一般性问题，而且需要确定“帝国主义”的内在本质，更重要的是，这是一个关于“新帝国主义”

的特殊性问题。恩格斯指出，“每一时代的理论思维，从而我们时代的理论思维，都是一种历史的产物，

在不同的时代具有非常不同的形式，并因而具有非常不同的内容”。①在这个意义上，探讨帝国主义之

“新”，还需要深入到特定的历史条件之中去发现它具体的时代特性以及由此产生的差异。

对“帝国主义”的一般性的解读需要在其历史发展的进程中去寻找答案。如果以资本主义的出现

作为界限，那么帝国主义可以粗略地划分为两个阶段：传统的帝国主义和资本的帝国主义。其中，传统

的帝国主义存在于资本主义之前，如罗马帝国，它表达了一种以民族性为基础、以政治权力的扩张为目

的去进行殖民主义统治的方式。“殖民主义，就其最好的意义而论，是民族性的自然外溢。殖民者将自

身所代表的文明移植到新的自然和社会环境中，这就是殖民主义的标准”，②这一标准往往通过暴力和

战争的途径去实现。资本的帝国主义则从19世纪60年代末一直延伸到20世纪末。在此过程中，与传

统的帝国主义相比，资本的帝国主义在其统治目的、统治对象和统治主体等方面都发生了转变。首先，

转变发生在帝国主义的统治目的上。虽然资本的帝国主义依然对外实行殖民主义，其内涵与传统帝国

主义并无区别，但是其殖民政策并不单是为了民族国家政治权力扩张，更是为了资本主义经济的发展，

也就是说，它建立的是一套“以聚敛财富为目的的军事专制暴政”。③其次，帝国主义的统治对象发生了

转变。传统的帝国主义是通过对资源的血腥掠夺来实现的，而“资本主义的经济帝国模式是历史上第

一种不仅仅依靠瓜分这块或那块领土、或者统治这里或那里的属民的帝国主义。它需要俯视整个全球

的国家体系，并确保帝国资本能够安全、有收益地在其中畅通运行”。④最后，帝国主义统治的主体发生

了转变。传统帝国主义的统治主体是民族国家，它们是殖民权力的掌控者和暴力的实施者；但后期帝

国主义的统治主体则是资本以及由其产生的控制秩序。这时“根本不存在直接的强制关系。形形色色

的强制不是由宗主国（直接）施加的，而是‘经济性的’，是来自于市场的”。⑤

从帝国主义的历史发展进程中可以看出，帝国主义的内容不是一成不变的，它具有丰富的历史内

涵。可是，一些学者对帝国主义的理解往往是以常识的认知为基础，把帝国主义当作一个指向固定形

态的名称，而没有在概念的具体内容上去把握帝国主义，以致没有看到帝国主义的变革而把它简单地

等同为传统民族国家的殖民主义，进而将其视作所有历史阶段的帝国主义的一般性形态。但是很明

显，这种民族国家的殖民主义不能完全表现出在资本的帝国主义中作为核心的资本社会的经济统治形

① 《马克思恩格斯全集》第20卷，北京：人民出版社，1971年，第382页。

② 约翰·阿特金森·霍布森：《帝国主义》，卢刚译，北京：商务印书馆，2017年，第11页。

③ 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，上海：上海译文出版社，2006年，平装本序第2页。

④ 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，平装本序第3页。

⑤ 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，导言第3页。
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态，正如列宁所指出的那样，“殖民政策和帝国主义在资本主义最新阶段以前，甚至在资本主义以前就

已经有了。以奴隶制为基础的罗马就推行过殖民政策，实行过帝国主义。但是，‘泛泛地’谈论帝国主

义而忘记或忽视社会经济形态的根本区别，必然会变成最空洞的废话或吹嘘，就象把‘大罗马和大不列

颠’相提并论那样”。①因此，对帝国主义的一般性理解必须进入帝国主义概念的历史内涵中；深入到民

族国家的殖民主义与经济的资本主义的双重规定中去。

“新帝国主义”归根到底就是在这种对帝国主义一般性的双重规定的理解上进行的。伍德对新帝

国主义的产生前提做了一个判断：“新帝国主义之所以成为新帝国主义，就因为它是资本主义的产

物”。②可以说，这一判断直达新帝国主义的本质。这是因为，伍德认识到新帝国主义的“特殊性在于资

本无需基于领土的政治力量的扩张就能强加霸权的独特能力。在所有其他形式的帝国中，霸权的范围

直接依赖于地缘政治和军事力量的范围。只有资本主义创造了一种自主的经济支配形式”。③也就是

说，资本主义基于自身的发展创造了一种起着支配性作用的霸权力量，构成了新帝国主义统治能量的

源泉，实现了帝国主义统治方式的变革。在这个意义上，它促成了资本的帝国主义向新帝国主义的转

变。而早期资本的帝国主义之所以仍然以殖民统治的方式获取经济利益而没有形成这种资本自身的

支配性力量，归根到底在于那一时期的资本本身的发展还没有达到取得霸权统治的阶段。列宁指出：

“帝国主义就其经济实质来说，是垄断资本主义”，④也就是说，只有资本主义经济发展到垄断资本主义

的特定历史阶段才能呈现出新帝国主义的统治形态。因此，垄断资本主义构成了新帝国主义统治形式

产生的前提。

然而，资本主义的垄断只是创造了新帝国主义的经济性霸权以及由此衍生的支配性力量，但在这

一阶段，民族国家的政治权力却并没有消散，它始终作为一种超经济的强制力量充斥着资本主义发展

的整个过程。“使得阶级控制或帝国主义更具有资本主义特征的是经济控制，它不同于直接的‘超经济’

强制，诸如政治的，军事的，或法律的强制。然而，这并不意味着资本帝国主义与超经济力量毫无瓜

葛。首先，资本主义并不排除更多传统的强权殖民的统治形式。相反，资本主义的历史无庸讳言，是一

部漫长的、血腥的侵略与殖民压迫的历史。而且无论如何，经济法则强大到足以取代旧的直接统治形

式花费了相当长的时间，直到20世纪才达到成熟。然而更为引人瞩目的是，即使是发展到最成熟的时

期，资本帝国主义仍然需要超经济力量的支持。超经济力量对于维护经济强制显然是至关重要的。”⑤

虽然在当代世界环境中这种超经济的力量总是以显而易见的暴力形式存在，但它在维护帝国主义的经

济过程中却总是隐而不显的，其作用有时也是模糊不清的。“因为一般来讲，它不是通过直接干预资本

家与劳动力、帝国与属国的关系起作用的，而是更为间接地通过维护经济强制制度、财产（和无产）制度

以及市场运作而发挥作用的。”⑥

正是资本的经济霸权与超经济的政治主权以及它们之间的关系问题构成了西方学者探讨当代资

本主义的新帝国主义统治形态的中心。然而，对于这种经济与政治霸权及其之间的关系来说，并不是

所有新帝国主义论者都持有同样的观点，他们的一些看法在逻辑上甚至是对立的。在伍德看来，资本

主义的帝国主义特征主要是依据经济与政治形式对资本积累产生影响。其中，资本主义制度下的经济

力量行使资本的剥削功能，而民族国家的政治主权作为一种非资本主义社会形态的超经济形式，是一

① 《列宁全集》第27卷，北京：人民出版社，1990年，第395页。

② 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，第1页。

③ 埃伦·M.伍德：《资本主义扩张的双重逻辑——从〈新帝国主义〉与〈资本的帝国〉谈起》，凭颖译，《国外理论动态》

2017年第7期。

④ 《列宁全集》第27卷，第434页。

⑤ 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，导言第3页。

⑥ 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，导言第3—4页。
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种强制的力量，其目的是保障资本逻辑的运行。但事实上，超经济形式的政治主权对资本的剥削功能

来说并不是必要的，甚至可以说，“资本无限扩张的可能性在于它使自身与‘超经济’力量相分离的独特

能力”。①与伍德的观点相反，哈维强调，在资本主义的帝国主义逻辑中，资本的经济积累与政治力量是

一种共生的关系，后者构成了前者的必要前提。首先，哈维发现了资本帝国主义中的两种权力要素，

“我将所谓的‘资本帝国主义’这一专有名词定义为‘国家和帝国的政治’（帝国主义作为一种特殊的政

治方案，其行为体的权力建立在拥有一定领土，能够动员其人力和自然资源来实现政治、经济和军事目

标上面）和‘资本积累在时空中的分子化过程’（帝国主义作为一种在时空中扩散的政治经济进程，支配

和使用资本占据着其首要的地位）这两种要素矛盾的融合”。②哈维借用阿瑞吉的观点，将这两种资本

帝国主义的要素称为权力的领土逻辑和权力的资本逻辑。他认为，虽然“权力的领土逻辑和权力的资

本逻辑之间存在很大差异。然而不可否认的是，二者还通过复杂的有时甚至是矛盾的方式相互纠缠在

一起”。③在追问这两种相互纠缠的逻辑关系的讨论中，哈维引用了阿伦特的思想：“资本的无限积累必

须建立在权力的无限积累之上……资本的无限积累进程需要政治结构拥有‘权力的无限积累进程’，以

通过持续增长的权力来保护持续增长的财产”。④从阿伦特那里，哈维找出了二者共生的根据。由此，

哈维得出结论，这种权力的资本逻辑和权力的领土逻辑之间的积累和扩张是同步的。

伍德与哈维思想的对立在某种程度上反映了新帝国主义概念内涵的复杂性以及由此造成的理解

的困难性。造成这种复杂性的原因归根到底在于“新帝国主义”与“传统帝国主义”之间的界限的模糊

不清：前者在行使帝国主义的经济剥削功能时似乎遗弃了后者，但在维护剥削功能正常运行的政治权

力需求中却又与后者合谋。因而，总的来说，“新帝国主义”并没有超越“传统帝国主义”，“传统帝国主

义”仍然发挥着它特定的作用。然而，当下的现实是，象征着民族国家对外输出暴力的“传统帝国主义”

似乎越来越脱离了民族国家的独立把控，而被纳入到了全球性的商议与共同决策之中；一切重大的决

议与行动都必须在更广阔的范围内获得普遍的认同。在这种情况下，是否存在一种超越了“传统帝国

主义”之上的权力形式来掌控全局，这是我们必须继续追问与论证的关键问题。

二、超越“帝国主义”的“帝国”：新主权形式的诞生

“帝国”概念是迈克尔·哈特和安东尼奥·奈格里在世纪之初合著的《帝国》一书中的核心议题。《帝

国》的副标题直接表明了帝国概念所表征的对象：全球化的政治秩序。正是通过对帝国概念及其内涵

的揭示，《帝国》一书在西方学界引起了广泛的关注，产生了重大的学术影响，被誉为“一本旨在为21世
纪重写《共产党宣言》的书”。⑤那么，帝国概念所代表的政治秩序究竟实现了怎样的突破，以至于它能

够产生如此大的影响，这是值得我们深入研究的问题。

哈特和奈格里在《帝国》开篇的序言中就直截了当地指出了帝国概念的核心：“伴随全球市场和生

产的全球流水线的形成，全球化的秩序、一种新的规则的逻辑和结构，简单地说，一种新的主权形式正

在出现”。⑥在两位作者的话语体系中，作为新主权形式的“帝国”，不是那种普遍理解的、作为帝国主义

政策实施者的主体，而是一种空间开放的全球性秩序逻辑。哈特和奈格里从现代的主权及其发展进程

① 埃伦·M.伍德：《资本主义扩张的双重逻辑——从〈新帝国主义〉与〈资本的帝国〉谈起》，凭颖译，《国外理论动态》

2017年第7期。

② 大卫·哈维：《新帝国主义》，初立忠、沈晓雷译，北京：社会科学文献出版社，2009年，第24页。

③ 大卫·哈维：《新帝国主义》，初立忠、沈晓雷译，第26页。

④ 大卫·哈维：《新帝国主义》，初立忠、沈晓雷译，第29页。

⑤ 罗岗主编：《帝国、都市与现代性》，南京：江苏人民出版社，2006年，第84页。

⑥ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，南京：江苏人民出版社，2008年，

序言第1页。
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中透视了帝国式主权的特性。他们认为，现代的主权秩序可以归结为两种形式：一种是超验特性的主

权；另一种是内在特性的主权。这两种主权秩序在某种程度上是相对的。其中，超验主权并不指向一

种神权统治，而是指这种超验主权的来源与社会相疏远。而内在的主权则完全是一种内在于社会的力

量，源自社会大众的创造力，“美国的《独立宣言》用最明晰的语言颂扬了这个权力新思想。要把人类从

一切超验力量中解放出来，其基础就是民众构筑自己的政治制度、形成社会的力量”。①因此，内在的主

权就是民主的主权。民主力量的扩大，即主权的扩展性在根本上是一种“容纳性，而非排斥性的。换而

言之，新主权并未废止或摧毁它在扩展之途中所遇到的其他力量，而是向它们开放自身，把它们纳入权

力网络”。②在哈特和奈格里看来，这种民主的主权就是帝国式主权的雏形，它表达了帝国式主权的根

本特性：空间的开放性，它使主权能够在其不断地扩展中更新和再造自身秩序。

然而，开放的空间毕竟有其现实的局限，在民族国家层面，这一局限就表现在领土范围的有限之

上。在达到了限制的边界之时，主权的全球性扩展就成了主要的问题。哈特和奈格里指出，主权的全

球扩展主要有两种可能的方式，体现在20世纪初美国宪法最具有影响力的两项方案之上：“第一项方

案彻底采取了传统的欧洲式帝国主义意识形态，而第二项方案则采取了和平的国际主义意识形态，以

之扩展权力网络的宪法概念”。③殖民统治菲律宾、开启冷战以及入侵越南，都是美国以帝国主义的方

式去实现自身主权扩张的方式，这符合宪法解决主权扩张的第一项方案。然而，这种帝国主义行径不

仅是一种被世界抵制的军事上的冒险，而且其野蛮与破坏性的方式也是与美国民主主权中容纳性的宪

法精神相违背的。在这样的内外压力下，宪法的第二项方案最终成为了主权扩张的标准。从这一和平

的国际主义意识形态出发，美国将自身定义为“世界警察”，这就把“美国展示为惟一可行使国际主义的

力量，且它的行动不是服务于自己的国家动机，而是以维护全球正义的名义进行的”。④正是通过这样

的自我标榜的方式，美国将其主权形式扩展到全球。虽然在这一过程中它也采取军事暴力去解决争

端，但是这种方式有其合法化的前提，它遵循的是一种国际性的正义秩序，而不是以单一民族国家的利

益为基础。在这个意义上，哈特和奈格里指出，这种秩序就不是帝国主义式的，而是帝国式的。“说它是

帝国式的，因为美国宪法的构造模式能够重新表达开放空间，能够在一片无边无垠的领域内不断重造

网络中多种多样的独特关系（相反，帝国主义则在封闭的空间内线状扩张自己的力量，它侵略、毁灭，把

国家主体并入自己的主权之中）。正是在美国宪法的全球扩展中，帝国得以诞生。实际上，我们进入的

是由一部国内宪法的扩展走入帝国的形成过程。”⑤可见，在哈特和奈格里看来，帝国式主权本身就具有

一种在广阔的空间组织权力的特性，并能够使自身具有合法性的意义，它不需要民族国家的军事力量

去维护，相反它是这种力量能够使用的前提。那么这种合法性从何而来，是什么为帝国式主权提供了

合法性的依据？

在资本主义社会中，现代主权向帝国式主权的变更并不是自然发生的，资本的生产逻辑是导致这

一变更的内在力量。在这个意义上，资本的发展为帝国式主权的形成提供了现实性的力量。“资本是这

样一种机制，若不能持续越过疆界，接受外在环境的滋养，便不能维持自身的生存。它的外界是基本因

素。”⑥可见，资本的实质就在于它向外界不断地扩张，向外扩张则不可避免地要采取帝国主义的政治形

式。然而，资本通过帝国主义的扩张并不意味着资本的发展趋势始终与帝国主义的特性相一致，准确

① 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第163页。

② 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第164—165页。

③ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第172页。

④ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第177页。

⑤ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第179页。

⑥ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第221页。
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地说，资本只在早期的积累和扩张中需要帝国主义的支持。这是因为，帝国主义是基于民族国家主权

之上产生的，它必然拥有同民族国家本身相同的局限，但资本的持续发展却是无限的。因此，帝国主义

虽然能够在一定程度上推进资本的扩张，可一旦超越民族国家主权的边界，帝国主义主权的局限就会

与资本的发展趋势相矛盾，从而阻碍资本在更广阔空间中的实践。这时，“资本必须最终克服帝国主

义，将内、外部之间的限制摧毁”。①

资本的帝国主义式扩张为资本的发展提供了外部的环境和资源，但更重要的是，资本在这一扩张

的过程中实现了将外部资源内在化。资本所采取扩张主要有两种不同的方式：第一种是追求不变资本

的扩张，即需要占有更多原材料来为资本生产提供基础保障。在获取不变资本的过程中，“资本的确与

它的非资本主义环境相关，并依赖于后者，可它没有将环境内在化——或者说它没必要使环境资本主

义化。外界依旧是外界”。②在这种扩张形式下，资本主义的帝国主义政策以非资本主义的关系运行

着。第二种是可变资本的扩张，即把更多的劳动者纳入到资本的生产过程中，从而创造出更多的无产

者，并占有这些无产者的劳动力。相比于仅仅在非资本主义关系的外界占用资源的不变资本的扩张，

可变资本的扩张无疑是一个将非资本主义环境资本化的过程，也就是资本使外界内在于其自身的过

程。由此带来的结果是，“一切都被有机地整合到资本扩张的机体内”。③

随着资本的全球化发展，它将一切外在的资源都纳入到其自身之中。这时，资本的运行环境就是

它本身。由此，它形成了一套保障其自身运作的规则体系，“资本运作所依靠的规则并不是凌驾于资本

之上且从高处指导资本运作的独立和固定的规则，而是内在于资本自身运作的具有历史性变化的规

则：利润率的规则，剥削率的规则，实现剩余价值的规则等等”。④资本自身规则的形成具有重要的意

义，因为资本在这一阶段的发展颠倒了它与民族国家主权之间的关系。哈特和奈格里指出，“经过资本

的社会发展，现代主权的机制——法规化、超法规化和再法规化的进程，对一个有限而又分隔开的社会

领域施加了一个超常的秩序——逐步由一个公理所代替”。⑤这个公理就是资本运转的规则。可见，资

本已经不再需要民族国家主权的支持，相反，它以自身的法则代替了民族国家主权的统治。

这种代替在社会当中表现为从主权的规训性社会向控制型社会的转变。哈特和奈格里指出，“市

民社会在一个历史阶段的作用在于充当资本的内在力量和现代主权的超越力量间的调节者。黑格尔

通过阅读英国经济学家的著作，采用了‘市民社会’这一术语，而且将它理解为介乎于一种经济个体的

多元性为自身利益所作的努力和统一的国家利益之间的一种调节”。⑥在这一历史阶段中，国家的主权

通过固定的社会机构将它的统治原则带到市民社会当中，由此形成对市民社会的规训，并从市民社会

出发去引导和组织资本主义的发展方向。“然而在我们的时代，市民社会不再成为资本和主权之间的充

分的调节点。组成它的结构和机构而今正在逐步地消亡。”⑦这是因为如今的社会生活正在日益多元

化，形成了一种普遍的社会网络模式，在这种模式下，固定的机构显然已经不足以保持原本的统治。而

代替它的则是一种能够控制这一社会网络的新的秩序，其“与资本的公理逻辑相对应”。⑧

由此可见，资本的发展及其自身原则的出现构造了新的秩序，哈特和奈格里将这种新的秩序称为

“帝国”。它超越了原本民族国家主权的局限，表现为基于这种主权的帝国主义统治形式的终结，正如

① 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第230页。

② 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第222页。

③ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第223页。

④ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第316页。

⑤ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第316页。

⑥ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第317页。

⑦ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第318页。

⑧ 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，第320页。
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两位作者所说，“通往帝国之路出现在现代帝国主义的衰落之时”，①它标志着新的主权形式的诞生。

三、作为“帝国主义”的“帝国”

对于何为当代全球资本主义统治形态的问题，“新帝国主义”和“帝国”给出了各自不同的阐释。从

它们所关涉的对象上来看，新帝国主义代表了以美帝国主义为权力中心的对世界的单边统治形式，而

帝国则代表了超越美帝国主义的单边统治之后形成的无权力中心的全球性的权力关系网络。可以说，

它们的外在表现形式上存在着一定的关联。然而，深入探索这一关联我们会发现，这两种不同的统治

形态有着共同关注的焦点，即它们与帝国主义之间的关系问题。

在两种形态的阐释中，都把帝国主义当作一种基于民族国家主权的政治统治。以这种认识为基

础，新帝国主义可以看成是对帝国主义的“扬弃”，因为它没有否定基于民族国家主权的帝国主义，而是

指出了在此基础之上形成的一种资本的帝国主义。由此，美帝国主义就是把民族国家主权以及在它维

护之下的资本的帝国主义统治原则融合在一起去共同实行的全球统治。而帝国则表现为对帝国主义

的“抛弃”。在帝国中，资本的统治原则被上升为一种超越了一切主权形式的全球性秩序，它完全替代

了民族国家的主权而变成一种新的主权形式。从这两种统治形态与帝国主义的关系中不难看出，探讨

二者之间差异的关键在于厘清民族国家主权与资本的统治原则之间的关系。

具体来讲，说新帝国主义的理论对象是美帝国主义及其全球的帝国主义统治，这其实已经包含了

民族国家主权与资本统治原则这两层含义在内：一方面，由于新帝国主义的对象是美国，也就是说，它

是基于一种民族国家之上的理论；另一方面，由于这一理论是一种“新”帝国主义，它必然是对原本“旧”

帝国主义的超越。而“旧”帝国主义是基于民族国家主权的帝国主义，那么这里必然会产生一种不同于

民族国家主权的“新”的统治原则，西方学者将之称为资本的帝国主义，并认为民族国家的主权对资本

的帝国主义具有维护作用。但问题是，由于资本从它诞生的那一刻起，就注定会发展为一种全球性的

体系，这说明基于资本帝国主义的新帝国主义理论必然是具有扩张性的。然而，这一理论所基于的民

族国家却是有着一定界限的，这就造成了资本的帝国主义的无限扩张与民族国家主权界限之间的矛

盾。西方学者在探讨新帝国主义时没有看到二者之间的矛盾关系，而是直接把二者融合在一起，把它

们看成了一种共生的关系。显然，这无法解释当下民族国家的帝国主义正在衰弱，但资本的帝国主义

却在相反的方向上逐渐增强的现象。在这个意义上，新帝国主义的逻辑与现实之间是存在差距的。

与新帝国主义不同，民族国家主权与资本统治原则之间的关系在帝国当中换成了另一种形式，哈

特和奈格里预设了二者的绝对对立，并使帝国所代表的资本的主权形式完全替代了民族国家的帝国主

义主权形式。这一做法的好处是使帝国概念在提出之时就直接脱离了作为野蛮殖民代表的帝国主义，

正如萨米尔·阿明指出的那样，“迈克尔·哈特和安东尼奥·内格里选择将当今的全球体系称为‘帝国’

（Empire）。他们这样的措辞选择是有意将其与‘帝国主义’（imperialism）区别开来。在这种界定中，帝

国主义将仅仅保留其政治含义，也就是说，一个国家的实际控制范围超越了它的国界，这样就把帝国主

义和殖民主义混同了起来。那么无论是帝国主义还是殖民主义也就因此不复存在了”。②由此，哈特和

奈格里把帝国称作是一个平滑的、永久的统治范式，并指出了以这种新的秩序来进行统治的全球治理

模式。

虽然帝国的提出在某种程度上有其内在的合理性，但是这并不代表它的逻辑是完全正确的。这是

因为，在哈特和奈格里的视角中，当帝国完全替代了帝国主义之后，帝国主义以及为其提供支撑的民族

国家的政治、军事等统治力量都被抛弃掉了，也就是说，作为帝国主义主体的民族国家的主权被消灭

① 迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格里《帝国：全球化的政治秩序》，杨建国、范一亭译，序言第2页。

② 萨米尔·阿明：《帝国与大众》，段欣毅译，《国外理论动态》2007年第5期。
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了，它们不再对资本的全球统治起任何维护作用。显而易见，这是与现实不符的逻辑。首先，资本的帝

国完全取代了民族国家主权的统治之后，再没有什么强大的力量能够保证帝国秩序的运行，那些说着

帝国能够保证自身运行的话语好像就是在说经济是保证经济本身运行的前提一样没有什么解释效

用。事实上，任何霸权力量都有其统治的能力，但重要的是，需要一些力量作为前提去使这种统治的能

力成为可能，“帝国霸权目前比以往任何时候都更加依赖于一个由诸多的地方政权组成的有序的体系，

而全球经济霸权则依赖于保持对维护全球经济的诸多国家的控制”。①具体来说，对于作为帝国霸权主

体的资本，它“更需要社会运程的稳定性和可预知性。民族国家通过提供一整套详细的以强制力量为

后盾的法律与组织框架保证了这种稳定性和可预知性，来维持资本主义所有制关系，及其错综复杂的

契约机构和金融交易”。②可见，在资本的帝国中，民族国家作为其统治的工具是不可替代的。其次，没

有了民族国家的界限，在帝国无中心体系的统治之下将不会再有中心国家和边缘国家的区别。这时，

将会出现美国等发达国家与非洲等落后国家处于相同层次的现象，这在一定程度上抹平了原本处于不

同层次国家之间的等级秩序。与此同时，这也“意味着一些推动世界变化的积极角色和其他只能‘调

整’以被动适应全球化体系需求的消极角色之间的差异”被消除了，③从而使帝国能够保持一种和平的

状态。然而，现实却始终表现为全球范围内的富有与贫穷、剥削与被剥削关系的对立及其趋势的扩

大。这种发展完全与帝国所欲呈现的状态相悖。由此，福斯特、阿明、伍德等批判家指出，这种意味着

民族国家终结的、平和的帝国的新秩序只能是“我们这个时代精心炮制的神话”、④“幼稚的幻像”，⑤“无

异于痴人说梦”。⑥

总的来说，新帝国主义与帝国围绕着与帝国主义或共生、或超越的关系形成了不同的主权理论。

一方面，新帝国主义对帝国主义的扬弃表现为它提出了一种在民族国家主权之外的垄断性的资本的帝

国主义，它将民族国家的主权视作维护这种资本的帝国主义运行的前提，并以二者的共生关系去实现

新的统治形式。由此观之，这一理论符合当下美帝国主义以军事的压迫力量为依托所进行的经济全球

化统治的现实。然而，由于没有注意到资本体现的全球性扩张与民族国家地域性局限之间的矛盾，新

帝国主义只能探讨民族国家界限内资本的帝国主义的当下统治形态，而无法涵盖资本的全球统治。另

一方面，帝国对帝国主义的超越表现为资本的统治原则对民族国家主权的替代，由此形成了一种完全

基于资本统治的新的主权形式，表征了资本即将到达的未来形态，这对于全面认识全球化时代资本的

统治形态有着重要的意义。然而，相比于新帝国主义，虽然帝国预设了主权的民族国家形式和资本形

式之间的矛盾对立，但它却把这种对立绝对化了，并在对立中消灭了民族国家的主权。这种做法忽视

了主权的民族国家形式与资本形式之间的内在关联，使得资本的全球统治失去了保障其可能性的根基

和前提。

可以看出，新帝国主义和帝国这两种统治形态的在其逻辑上存在问题是有其内在原因的，这在某

种程度上表现为它们对资本的统治原则与民族国家主权关系的错认。虽然资本的统治原则与民族国

家主权之间的关系既是相互矛盾的，又是相互关联的。但是，这并不代表二者之间矛盾的绝对对立以

及关联的绝对同步。事实上，资本的统治原则与民族国家主权之间始终保持着一种“不在场”的关系。

也就是说，二者的关系是隐匿的、间接性的，而非明显的、直接性的。资本在市场的剥削过程中只依赖

① 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，平装本序第2—3页。

② 埃伦·M.伍德：《资本的帝国》，王恒杰、宋兴无译，第7页。

③ 萨米尔·阿明：《帝国与大众》，段欣毅译，《国外理论动态》2007年第5期。

④ 约翰·B.福斯特：《垄断资本和新的全球化》，陈喜贵译，《国外理论动态》2003年第6期。

⑤ 萨米尔·阿明：《帝国与大众》，段欣毅译，《国外理论动态》2007年第5期。

⑥ 埃伦·M.伍德：《资本主义扩张的双重逻辑——从〈新帝国主义〉与〈资本的帝国〉谈起》，凭颖译，《国外理论动态》

2017年第7期。
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其统治原则的直接作用，它可以自主地实现这一进程。民族国家的主权虽然无法超越它的局限，但它

总是存在着的，以间接的方式影响着而非以直接的方式决定着资本的统治原则。因此，在探讨民族国

家的主权与资本的统治原则之间的关系时，既要认识到民族国家主权形式持续地保障作用，又要认识

到资本原则自主统治的能力及其全球发展特性。在这个意义上，当代资本主义的统治形态可以说成是

在民族国家的帝国主义主权维护之下进行的帝国式统治的新的全球化秩序。

［责任编辑 付洪泉］

TheArgument of Sovereignty between
“Neo-imperialism”and“Empire”

——The Form of Domination of Contemporary Capitalism and
Its Critical Reflection

LI Yin, WANG Qing-feng
Abstract: The discussion on what is the domination form of contemporary capitalism in western academic cir⁃
cles mainly focuses on the following two forms of arguments, the neo-imperialism and the empire. The new im⁃
perialism is still a kind of imperialism, which emphasizes a kind of capitalist imperialism on the basis of mo⁃
nopoly capitalism from the perspective of the maintenance of the nation-state’s sovereignty, which is manifest⁃
ed as the collusion between the logic of capital and the nation-state’s sovereignty. The empire surpasses the
imperialism, expresses a kind of sovereignty characteristic of open space, and regards the global order as the
internalization of the domination principle of capital that completely replaces the sovereignty of nation-states.
Because of the limitation of nation- states, the new imperialism cannot explain the global system of capital
rule. Empire only pays attention to the domination principle of capital but ignores the security role of the sover⁃
eignty of nation-states. The relationship between the ruling principle of capital and the sovereignty of nation-
states is an absent form of association, which jointly represents an imperial-style sovereignty based on imperi⁃
alism.
Key words: empire, neo-imperialism, capitalism, sovereignty
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