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在当代中国，应该采取一种什么样的态度、什么样的方法进行哲学史研究? 高文新教授的 《欧
洲哲学史研究》 ( 人民出版社，2016 年) 一书面对中国哲学发展的独特需求，通过对众多哲学系统的
比较，选择了在发展进程、发展形态以及形态分化都属于人类哲学中最典型形态的欧洲哲学作为研究
的样本，意图在对欧洲哲学的深入研究中，吸收其理论成果，建设中国自己的民族文化。高文新教授
认为，想要理解某一具体的哲学理论，首先要反思这种哲学理论产生的历史原因; 想要具备哲学理论

研究的扎实功底，必须弄清楚哲学史的发展逻辑，掌握哲学家思想推进的真实内容。我们在进行哲学
史研究时，应当以“前进的逻辑必然性”为指导，这样才能在面对浩瀚的哲学史材料时，抓住重点，
写出特点，而不是简单的哲学思想的罗列。因此，《欧洲哲学史研究》一书从认识史、文化史和中西
方比较史三重视阈，将“前进的逻辑必然性”理论原则融入其哲学史的研究进程中，从认识史的角
度论证了历史与逻辑的一致性，从文化史的角度阐释了文化与哲学的内在联系，从中西方比较史的角

度说明了欧洲哲学的优势所在，为中国哲学自身发展提供思想借鉴。

一、认识史视阈下的欧洲哲学史研究

高文新教授在欧洲哲学史研究过程中，不同于以往哲学史家按照时间顺序划分哲学史的方式，选

择了从认识史的发展层次把欧洲哲学史划分为 4 个阶段: ( 1) 对存在规定性的追求阶段; ( 2) 对主
体认识能力的探索阶段; ( 3) 对思维与存在统一性的研究阶段; ( 4) 主客体具体的历史的统一阶段。
在对存在规定性的追求阶段，哲学追问集中在“万物的本原是什么”，分为原始意识阶段与古代

哲学阶段。原始意识时期，精神与物质的分化意识尚未建立，感觉的直接性与思维的间接性没能得到
具体的区分，哲学认识表现为一种素朴实在论。人的认识注意力完全被客体所吸引，在对客体的追问
中，形成对世界的本原是“水”“火”等特殊物质的理解。这种对本原问题的探索逐渐表现出一种从
具体到抽象的发展趋势，开始对感觉与思维进行不自觉的区分，促进主体意识的形成与觉醒，进入到

古代哲学阶段。自“人是万物的尺度”提出之后，哲学的研究从不自觉的客体意识开始发展到反思
的主体意识。古代哲学突破具体表象的局限，把世界本原抽象为形上的理念。但是由于研究对象依旧
是客体世界，古代哲学的抽象范畴只是作为存在的规定性意义出现的，而不是思维的规定。随着近代
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科学的发展，近代哲学的研究方向从对世界本原的追问转向对人自身认识能力的探索，主体意识以知

性的思维方式分裂为经验论与唯理论两个阵营。经验论强调认识的感性来源，认为感性经验对认识起
决定作用，思维作为把握对象的实质只是表现对象，而不使认识发生质变。唯理论明确表达了主体意
识，认识到“思维着的自我”的主体能动性。但是，由于它想要使认识的起点脱离感性经验，导致
认识完全成为一种理性推演的逻辑过程，陷入了不可知论。唯理论表面上看是在强调思维的作用，实
质上同经验论一样，不懂得思维的能动作用是什么。它们的共同点在于对客观对象的认识都是被动
的，认为主观必须服从客观，没有真正理解主体意识的能动性。
直到康德的“自我意识”的提出，思维作为具有自身规定性的能动作用才得到反思。康德提出

感性不仅是外物在人思维中的映像，还是经过人的意识加工过的主观意识现象，知性在此基础上，对

感性表象进行思维。同时，不同于古代哲学在存在的规定意义上抽象出概念范畴，康德在对思维的规
定的意义上对范畴进行重建。但是，由于康德认为客体的自在性是不可知的，这就使主体的规定性与
客体之间如何相融成为问题。德国古典哲学在继承了康德的认识论范畴的基础上，对思维与存在如何
统一的问题进行了研究。黑格尔克服了康德哲学非此即彼的知性思维方式，用辩证的方式去克服主体
与客体的分裂，将思维与存在统一在绝对精神之中，在绝对精神中实现了辩证法、认识论、逻辑学的
统一。黑格尔在继承近代哲学重返古希腊辩证法的过程中虽然使辩证法走向了绝对唯心主义，但是却
为马克思超越黑格尔实现主客体辩证的、历史的统一的哲学研究奠定了基础。
整个哲学认识对象从客体———主体———主客体统一的发展模式，在哲学史的每一个发展环节都在

规律性地重复。由此可见，马克思所说的 “具体———抽象———具体”认识过程，不仅是人们认识某
一事物要经历的过程，也是人类个体认识发展的过程，而且是整个人类认识史所经历的过程。① 高文
新教授这种把哲学史当作认识史的梳理方式更加清晰地让人们了解哲学内在的逻辑与历史的统一性。

二、文化史视阈下的欧洲哲学史研究

哲学作为文化的基因，是从宗教文化中脱胎出来逐渐发展形成的，哲学与宗教的关系表现为从

“不自觉地分离”到“同一”再到 “自觉地分离”的发展过程，欧洲文化也因此经历了从理性主义
文化———信仰主义文化———理性主义文化的转换过程。
古希腊时期，欧洲文化以哲学为内核，宗教生成哲学思考的主要问题，哲学带动宗教自身的发

展。哲学与宗教最初的分离是不自觉的，所以在早期哲学中依旧可以发现宗教的影子。在主体意识觉
醒以后，宗教从原始自然崇拜发展为把具体事物人格化的多神教。多神教的宗教神话中孕育的哲学思
维方式和问题，如正义、善、恶等观念，也促进伦理政治等社会哲学思想的发展。在苏格拉底、柏拉
图对客体的理解进一步抽象化之后，宗教也随之从多神论向一神教发展。
中世纪的欧洲，社会异化加剧，道德伦理问题突出，整个世界被消极笼罩，关于客观真理的哲学

无法满足人的精神需要，“哲学不再是引导着少数一些大无畏的真理追求者们前进的火炬; 它毋宁是
跟随着生存斗争的后面在收拾病弱与伤残的一辆救护车”②。人在现世中找不到灵魂解脱的出路，于
是在宗教领域里，通往幸福天堂的大门打开了。因此，中世纪的文化内核从哲学转变为宗教，哲学成
为宗教发展自身的工具。中世纪基督教最初派别林立、体系混乱，神学家吸收古希腊哲学，把上帝理
解为理念的精神实体，使“上帝”成为无形体的纯精神，解决了 “神的统一性”问题。这一时期的
哲学失去了自由生长的能力，失去了创造力，哲学沦为神学的婢女。随着宗教神学在中世纪的极端发
展，宗教完全脱离人的本质，扼杀人性，理性与信仰的矛盾逐渐被意识到，促使哲学家们从根本上认
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识到神学与哲学的不同。正是在对宗教神学本质的彻底理解上，哲学才能够在 “自觉的”层面上真
正地与宗教相分离。人文主义运动与宗教改革运动使人的目光回到对现世幸福的追求上，提倡人的自
然理性，理性主义文化挣脱信仰文化的束缚得以复兴。在这一维度上，近代哲学与近代科学相结合，
在对主体认识能力的探索中，恢复了人的主体性地位。

三、中西方比较史视阈下的欧洲哲学史研究

高文新教授在对欧洲哲学史发展的不同阶段的研究中，始终把中国哲学史的发展作为比较的对

象。中国哲学有其独特的民族文化魅力，但是如果用认识史的态度去研究中国哲学史，会发现中国古
代哲学一直处于停滞的状态。高文新教授正是在这种比较视阈中，反思中国哲学在历史发展中的局限
性，为中国哲学理论的建设与发展提供理论与方法论借鉴。
中国哲学与欧洲哲学的差异性主要体现在思想开端、发展形态以及求知态度上。欧洲哲学的发育

是循序渐进的，逐渐深入物质内部结构，从具体意识向抽象思维过度，而中国的哲学却不可思议地以

早熟的形态出现。在欧洲古希腊哲学思考世界的本原是 “水”还是 “火”等物质元素时，中国哲学
就提出了“乾坤”“阴阳”等抽象的哲学范畴。这种早熟的状态并没有给中国哲学的发展带来优势，
原因在于中国与欧洲哲学的发展采取了不同的形态。欧洲哲学发展层次分明地分为几个阶段，派别差
异大，后人哲学是对前人哲学的批判性继承，在批判中否定旧有思想，创立新的思想理论，以 “理
性”为原则，在追求真理的热情下对欧洲哲学不断进行变革。中国哲学自春秋时期之后，发展就处
于停滞的状态，后人的哲学是在对前人哲学的继承中建立的，后人为前人做论证，引经据典，千人一

面。这一现象与中国的社会制度是分不开的，古代中国以血缘为纽带，是父权家长制政体，社会结构
决定中国文化是“伦理型”文化，在师承关系中，“伦理”是最高原则，后人的思想不可以对古人的
思想“不敬”，只能是对古人思想的不完全理解。欧洲社会等级不是依靠血缘划分的，社会制度也不
是靠道德维系，而是以力量和智慧维系。因此，欧洲哲学在求知的态度上，表现为 “外向求真”，追
问世界的本原，追求真理与科学。中国哲学在求知态度上表现为 “内向求善”，精神追求的内容是忠
孝仁义，在追问自身以外的世界时，往往也是回到自己的内心之中。在近代自然科学发展以前，不注
重求知的文化并没有显现出自身文化的劣势。当近代实验科学在西方迅速发展以后，近代科学作为西
方哲学思维的源泉使欧洲哲学与中国哲学的差距一目了然。欧洲哲学在对客体追问到对主体意识能力
的探索再到主客体统一何以可能的研究中，一步一步地向前发展，符合认识从感性的具体———抽
象———理性的具体的发展过程。中国哲学应当借鉴欧洲哲学，学习欧洲哲学的求知态度，实现当代中
国实事求是哲学的系统性研究。
《欧洲哲学史研究》一书写于 1994 年，直至 2015 年才定稿，原因在于高文新教授想让书中的认
识更精确，尽力能够在学术意义上为从事哲学史研究与哲学理论研究的人们提供更具有启发性的认

识。所以，先生的哲学史研究既系统性地展示了欧洲哲学发展的全貌，又创新地在三种视阈的结合
下，对哲学的发展进行了全面的把握。从认识史的角度，讲清了哲学的 “前进的逻辑必然性”，表达
了对当代中国完善系统性实事求是哲学的需求; 从文化史角度，考察了哲学史发展与文化的关系，提

出了建立中国特色民族性哲学的需要; 从中西方哲学史比较研究的角度，表达了自己对中国哲学应放

开视野，创新发展先进性哲学的期待。
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