
现代性的追求和内在超越

孙 利 天

我国的社会主义现代化建设取得了举世瞩目的伟大成就，作为现代化社会一
般特性的现代性特质也在普遍增长。中国的现代化还有很长的路要走，现代性仍
将是我们长期的渴望和追求。但是，至少从２０世纪６０年代以来，在西方发达国
家兴起了各种各样的后现代主义学说，已形成强大的社会思潮。按照西方后现代
主义的界定，现代性是后现代主义在反思和批判现代社会中抽象概括的否定性概
念，现代性是现代社会种种弊病的理论表征。这就给我们提出了一个严峻的问题：

包括中国在内的发展中国家的现代化建设必然内含的现代性追求是否在奔赴一个

错误的目标，是否需要改弦易辙呢？

按照学术界的普遍理解，世界各国的现代化都有各自的特点，即使是欧美发
达国家的现代化也各有不同，而我国的社会主义现代化建设，由于同西方国家在
社会制度上存在着本质区别，因此更具有自己的独特道路和发展模式。这些看法
无疑是正确的，但是，世界各国的现代化又总是有某些可以度量的客观尺度和标
准，农业、工业、国防、科学技术的现代化等有着普遍适用的典范性、规范性的
大尺度，在这个意义上，现代化就不是可以主观任意的宣示和公告。如果现代化
是一国经济社会发展水平的客观度量，那么表达现代化社会一般特征的现代性可
以说就不是学术界的主观任意的构造。现代化国家总会有生产方式、生活方式、

思维方式、价值观念和精神气质等现代性的普遍特征。发展中国家的现代化必然
包含着对这种现代性的追求。如何在现代化建设和现代性的追求中避免发达国家
已经暴露出的现代性弊病，从而实现对现代性的超越，这是对所有发展中国家理
论智慧和实践智慧的考验。

在马克思主义的理论传统中内在包含着现代性诊断、批判和超越的理论框架
和思维方式。马克思在 《１８４４年经济学哲学手稿》中提出的异化劳动的理论及后
来在 《资本论》中对资本逻辑的揭示和批判已经展开了后现代主义的理论视野，

或者说后现代主义对现代社会的批判基本未超出马克思的理论视野。这也是各种
后现代主义学说包括后马克思主义学说均辩说与经典马克思主义区分的原因。从
哲学层面说，西方社会的现代化过程是人的觉醒和主体自我意识张扬的过程，也
可以说是主体形而上学的过程。人作为主体也成为本体、实体，通过科学技术通
天彻地，改造世界，从而使自然或世界成为为人所用的资源和价值；通过主体的
理性立法，社会生活和社会组织日益规范化、理性化。借用维特根斯坦的说法是
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“逻辑充满世界”，用海德格尔的说法是 “存在成了价值”。整个世界都被纳入到主
体的理性计算之中。吊诡的是，现代性的自反性迅速终结了主体性的凯旋，原本

作为实体、本体的主体，却被 “去主体化”，人所发明创造的技术体系，技术化、

理性化的社会组织，无所不在的信息网络空间等反转成为实体和主体，海德格尔

所说的技术 “座架”或 “集置”，阿甘本所说的 “装置”，成为强大的实体性力量，

控制了人们的全部社会生活，催逼着具有自由幻觉的人们为其添砖加瓦。在马克

思的时代虽然尚没有今天如此强大的 “集置”和 “装置”，但马克思对异化劳动和

雇佣劳动的分析，最早揭示了现代性的自反性本质，异化劳动和雇佣劳动生产的产品

和资本反倒成为奴役劳动者的实体性力量，这仍然是今天的后现代主义哲学家、社会

学家的现代性批判的思想源头，或者说劳动异化是技术异化、社会异化的根本原因。

就此而言，德里达所说的，我们不能没有马克思，不仅仅是不能没有抽象的马克思的

批判精神，而且不能没有马克思的批判逻辑和自由解放的思想方向。

在马克思主义的理论视野中，在西方后现代主义的现代性批判中，我们如何走

好中国特色社会主义现代化之路，如何在现代化建设中实现伟大的民族复兴？改革

开放三十多年的伟大成就蕴含着丰富的中国经验，我们需要对其进行理论的反思和
提升。由于我国社会主义现代化建设的快速发展，我们也不可避免地沾染上某些现

代性的疾病，出现许多现代性的问题，例如生态危机、环境污染、能源紧缺、人口

老龄化、贫富差距过大等问题，这些都倒逼改革和发展方式的转变。但是，按照马

克思社会发展客观规律的辩证法，我们不能因噎废食，不能因为出现了现代性的问

题而放缓现代化建设的步伐，更不能动摇中国特色社会主义现代化建设的信念和信

心。就如个人的成长和修养一样，不执不通、无色不空；不经历十丈红尘、锦绣繁

华的生活就很难看破红尘，超越世俗。一个国家的现代化进程也必须经历现代性的

苦难，才能内在地超越现代性。按黑格尔和马克思的思路，这是事情本身的自我否

定的辩证法，用海德格尔的说法是 “完成”的终结。

在现代化的经历中内在地超越现代性，不是完全重复西方发达国家的现代化历

程，更不是重蹈西方现代性弊病的覆辙，而是要积极吸取西方现代性中代表一般人

类文明进程的优秀成果。按照唯物史观的看法，生产力的发展是社会发展的终极动

力，而科学技术是最重要的生产力。在西方推动科学技术发展的一个重要力量是源

于希腊的理性精神。在一定意义上现代性就是人的精神理性化，现代化就是人们的
生产、生活和社会组织等的普遍的理性化。在后现代主义的批判中，我们看到了这

种对世界理性化、工具化的多种危害。但不能因此而否认人的理性能力的充分发展

及其带来的生产力的高度发展是人类文明的伟大成果，这是我国社会主义现代化建

设必须积极吸取和大力推进的方面。在专业的学术讨论中，理性概念有种种精细的

区分和不同的价值评价，但从我国现代化建设进程的需要说，理性是个好东西。我

们需要积极弘扬理性精神。
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哲学家们所说的希腊理性精神是西方现代性的思想源头，按照胡塞尔、黑格尔
等的看法，它是欧洲人的精神标识，是西方文明的灵魂。希腊理性精神的实质是超

越个人主观意识，在一个公共的、客观的、普遍的真理平台上形成支撑人类文明的

真观念。简单说，就是一种客观真理的信念和追求。理性精神就是科学精神、民主

精神、法治精神。因为这些精神的实质都是要在一个客观普遍的真理框架中，确定

认识和行为的合理性。不难看出，希腊理性精神只能是一种理想和追求，没有人具

有 “上帝之眼”，能看到这个世界的终极真理。按照恩格斯的看法，只有整个人类思

维的 “至上性”可以逐渐接近 “绝对真理”。在西方现代化的发展中，普遍的希腊理

性精神也出现了衰退。胡塞尔认为，这是欧洲文明的危机，而在后现代主义思想家

们看来这是需要推进的文明事业。只有消解了主体、理性的形而上学，才能摆脱或

弱化无处不在的控制体系的捕捉和规训。这些不同看法都来自于西方。在我国全面

建设小康社会，大力推进增长方式转变的时刻，我们不仅需要弘扬一般意义的理性

精神，而且需要一种更精细、更精致、更有创新性的理性精神。

近年来，我国政府制定的各类文件中出现了一些新提法和新要求，比如 “精准

扶贫”、“精准调控”等。这些 “精准”的要求不仅有 “大数据”、“云计算”等技术
体系的支撑，更重要的是体现了社会治理和政府管理方式的转变。这种转变与转变

增长方式、产业结构升级和增强核心竞争力等一起，推动我国现代化建设进入了一

个新阶段。可以说，这是一个更精致、更理性的现代化建设新阶段。所以说这是一

种更理性的现代化，是因为我们的政府、企业和消费者需要更专业、更精细的理性

选择才能合力完成这一重要的转变。２０１５年，媒体报道中国游客抢购日本 “马桶

盖”现象，从根本上说这是产品质量的差异造成了中国消费者的这种选择。这一现

象所反映出的是，只有具备精细、精致、精益求精的生产理念，才能生产出优秀品

质的产品，才能在市场中具有竞争力。在这样的意义上，精工细作、千锤百炼地提

升产品质量也是创新。而这需要更耐心、细致、专业、敬业的理性精神。

在中国特色社会主义现代化建设的过程中，人们的社会流动和社会交往日益频

繁，这在促进社会全面进步的同时，也导致了一些新的社会矛盾和社会冲突的出现，

以及一些偏激和波动的社会情感的产生。诸如 “路怒”一类的怒气、火气乃至戾气，

常常会引发一些恶性的社会事件。从而社会交往实践的理性化成为现代社会理性化

进程的一个重要方面。以平和的心态、现实的态度，提出自己合理的有限的利益要
求，并在商谈、对话中作出必要的妥协和让步，从而获得社会交往的积极成果，这

大致应是现代交往理性的基本要求。其中的关键是克制和妥协，这是需要通过较为

艰难的交往实践的练习才能逐渐提升的理性能力。按照自然情感的趋向，在面对利

益冲突时，人们往往倾向于或者 “赢者通吃”，或者宁可一无所有也要 “鱼死网破”。

对这种偏激的情感逻辑必须进行理性的调节和教化，才能拥有基本的社会团结和良

好的社会秩序。生产技术和经济发展需要科学理性、技术理性的高度发展，社会交
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往和社会发展需要交往理性、实践理性的高度发展。在这个意义上，中国特色的社
会主义现代化建设同样不能超越现代性的理性化进程。

西方的后现代主义思潮对现代性及其理性主义哲学作出了很多卓有成效的批

判，我们不能无视这些有意义的理论成果，不能重蹈西方现代化已经明显暴露的

弊端和陷阱，这其中具有哲学意义的就是对柏拉图主义理性哲学的批判。海德格

尔认为，西方哲学就是柏拉图主义，而现代科学技术是柏拉图主义的完成，它造

成了技术 “座架”的全面控制，遗忘了存在的意义。大多数后现代主义哲学家也

都拒斥、拆解、摧毁形而上学、逻各斯中心主义、宏大叙事和技术体系等。按照

辩证法的逻辑，极端的理性主义就是非理性主义。胡塞尔等所说的希腊理性精神

一旦在物质技术、社会组织管理等领域落到实处，用海德格尔的说法就是完成了

对存在者的分割和宰制，必然使高度发达的工具理性、技术理性、控制论的理性

反转成为奴役人的实体性力量。海德格尔认为这是理性的疯狂，社会学家们认为

这是可能使人类毁灭于自己的成功的自反性的现代化。在最抽象的哲学理念的层

面上，反思中国现代性的内在超越，我认为中国优秀传统文化中孕育的德性精神

可能是最根本的思想资源和实践力量，它作为中华文明最重要的文化基因规定了
中国社会主义现代化建设的内在超越之路。

对比西方哲学的希腊理性精神，我提出中国优秀传统文化中孕育的德性精神。

希腊理性精神是对人的理性能力的自觉，中国德性精神是对人的道德能力的自觉；

用理性精神看世界，世界即是理性的逻辑的世界，从而形成理性世界观，用德性精

神看世界，世界即是一个道德的世界，从而形成道德世界观；理性世界观必然形成

充分实现人的理性能力、认识能力的认识论中心主义哲学，道德世界观则形成充分

实现人的道德能力的修养论为中心的实践哲学。在理性精神的反思中必然达到 “我

思故我在”的个体本位的自我意识，在德性精神的反思中则达到 “仁者爱人”或
“不忍人之心”的群体本位的 “我们”意识。以人区别于动物的德性精神的自觉，以

及由之而来的爱人、同情人的群体性社会意识，不忘家国情怀，努力践行自己的人

伦责任，从而完成自己的人生使命，这也许是中华文化历经磨难而未断绝的精神密

码。在今天我国社会主义现代化建设的伟大实践中，我们仍可看到中国传统德性精

神的强大力量，从党和国家领导人、知识分子、农民、工人和普通民众身上都存留

着为家为国的强烈责任感，都保留着超出一己之私的强烈的 “我们”意识，都拥有
中华民族伟大复兴的中国梦。在现代性的理性化的历史潮流中，希腊理性精神发生

了功利化、实用化、技术化的偏转，西方现代化出现了自反性的困境。中国特色社

会主义道路正显现出某种新的现代化形态，这其中蕴含的中国传统的德性精神可能

具有新的世界意义。德性精神和道德情感能否减少技术理性的迷狂？人类的社会团

结不仅需要理性的对话，可能也需要美国哲学家罗蒂所强调的 “同情心”。马克思所

说的 “激情的理性”和 “理性的激情”肯定仍是现代社会批判和未来社会想象的基
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本精神力量。从我国２０世纪５０年代即已开始的工业化、现代化很早就显现出人与
技术关系的新经验、新感受，即只有社会主义的集体主义才能有与高度复杂的技术
体系的自由关系。《咱们工人有力量》、《我为祖国献石油》等经典歌曲都表达了这种
自由感受。人类困惑于后现代主义哲学化的技术 “座架”、“装置”确实对个体的自
由和主体性造成威胁和控制，对此不能用消极浪漫主义的批判去化解，只能在集体
主义的主体中保持对技术的控制和自由。这既体现中国传统精神的力量，也符合马
克思主义的精神，即只有人类的自由和解放才能有人对自然和世界的自由关系，亦
即自然主义和人道主义的统一。

〔责任编辑：王海锋　责任编审：李　放〕

现代性的本质、矛盾及其时空分析

韩 庆 祥

“现代性”是由西方学者提出、用来在总体性上反思一定历史发展阶段 （即现代
社会）生产方式、交往方式、生存方式和思维方式及其蕴含的思想观念，并寻求发
展的再生之路的一个核心概念，是指现代社会不同于传统社会的根本特质，是对现
代化的 “本质”、“特性”的概括和表达。“现代性”问题一经提出，就引起国内外学
者的广泛关注，且展开了较为深入的研究。要进一步深化对现代性问题尤其是中国

现代性问题研究，需要运用 “社会结构转型”的分析框架，揭示现代性的起源、本
质、矛盾及其时空的表现形态。

要把握现代性的本质，首先要揭示现代性的内生逻辑，也就是现代性的起源。

这是关于现代性的发生学问题。一种观点认为，现代性发源于社会的 “世俗化”进
程，这种世俗化就是市场化、资本化、物化。另一种观点认为，现代性发源于社会
转型，即由传统社会向现代社会、由农业社会向工业社会转型。还有一种观点认为，

现代性的最终根源是现代生产，它构成了现代性起源的决定因素。① 其实，马克思
关于人类社会发展的 “三形态”理论可以帮助我们更深入地解释现代性的起源。这
一理论的核心内涵是：人的存在和发展方式一般要经历由 “人的依赖”到 “物的依
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① 参见郗戈：《现代性的矛盾与超越———马克思现代性思想与当代社会发展》，北京：中
国人民大学出版社，２０１４年，第２９页。


