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分析的马克思主义与当代自由主义
———罗默的自由主义批判

姚大志

（吉林大学 哲学基础理论研究中心、哲学社会学院，吉林 长春１３００１２）

摘要　在当代西方政治哲学中，自由主义一直处于支配的地位；而在当代西方马克思主义

中，最有影响的是分析的马克思主义。虽然分析的马克思主义者同自由主义者有密切的个人交

往，但是他们也对自由主义进行了批判。在关于分配正义的问题上，当代自由主义可以分为三

派，分别是以罗尔斯为代表的平等主义的自由主义、以诺奇克为代表的极端自由主义和以德沃金

为代表的运气平等主义。罗默作为分析的马克思主义的著名代表，对自由主义的三个派别都进

行了严厉批判。在对自由主义各派的批判中，分析的马克思主义持有两个基本观点：第一，作为

平等主义者，分析的马克思主义者反对福利平等、基本善平等和资源平等，主张利益平等；第二，
在分配正义的问题上，分析的马克思主义者受运气平等主义的影响，强调个人责任的重要性。但

像其他平等主义理论一样，分析的马克思主义的平等主义理论也存在一些难以解决的深层问题。
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　　西方马克思主义在当代西方哲学中是一个重

要组成部分，其发展大致经历了三个时期。第一个

时期是２０世纪２０年代至５０年代，主要代表有卢

卡奇、葛兰西和科尔施等。第二个时期是５０年代

至７０年代，这是西方马克思主义的鼎盛时期，出现

了很多派别，如结构主义的马克思主义（如阿尔都

塞）、存在主义的马克思主义（如萨特）、精神分析的

马克思主义（如弗罗姆）以及声势浩大的法兰克福

学派（如阿多诺、马尔库塞和哈贝马斯等）。第三个

时期是７０年代至今，上述各派都衰落了或消失了，

取而代之的则是分析的马克思主义。

分析的马克思主义者大都是英语国家的学者，

通常在英美的著名大学任教（如牛津大学和耶鲁大

学）。虽然这些分析的马克思主义者与西方主流学

术圈有密切的交流，而且与自由主义的一些代表人

物也有个人联系，但是他们通常站在马克思主义的

立场上，对自由主义持有一种批评的态度。当代自

由主义的主要代表有罗尔斯（Ｊｏｈｎ　Ｒａｗｌｓ）、诺奇克

（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｎｏｚｉｃｋ）和 德 沃 金（Ｒｏｎａｌｄ　Ｄｗｏｒｋｉｎ）等

人，他们在自由和权利的问题上观点基本一致，但

是在分配正义的问题上则存在分歧。当代自由主

义在分配正义问题上可以分为三派，即平等主义的

自由主 义、极 端 自 由 主 义 和 运 气 平 等 主 义。罗 默

（Ｊｏｈｎｅ　Ｒｏｅｍｅｒ）是分析的马克思主义代表人物之

一，也是西方著名的经济学家。无论是作为马克思

主义者还是经济学家，罗默都十分关注分配正义问

题。下面我们以罗默为例，来深入讨论、分析和评

价分析的马克思主义对自由主义的批判。这种自

由主义批判具有两方面的重要意义：一方面，它揭

示了自由主义理论的某些缺陷以及面临的巨大难

题；另一方面，它突出了马克思主义与自由主义的

分歧。

一、对平等主义的自由主义的批判

平等主义的自由主义的代表是罗尔 斯。罗 尔

斯对政治哲学有很多贡献，其中最重要的是他提出

了两个正 义 原 则，尤 其 是“差 别 原 则”。罗 尔 斯 主

张，正义要求社会应该按照“差别原则”来建立其社

会经济制度，以使最不利者（处境最差者）所享有的

“基本善”达到最大化。在分配正义的问题上，罗尔

斯的平等主义主要体现在“差别原则”之中。

罗默反对罗尔斯式的自由主义，不赞成他的平
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等主义理论，特别是对罗尔斯的“差别原则”提出了

强烈批评。这种批评包括两个部分，一个部分针对

的是基本善观念，另外一个部分针对的是差别原则

的论证。
我们首先讨论罗默对基本善观念的 批 评。在

《正义论》中，罗 尔 斯 所 说 的 基 本 善 是 指 权 利 和 自

由、机会和权力、收入和财富。在２０世纪８０年代

的一些文章中，罗尔斯提出了５种基本善：ａ．各种

基本自由；ｂ．移居和选择职业的自由；ｃ．官职与职

位的权力和特权；ｄ．收入和财富；ｅ．自尊的社会基

础。这５种基本善具有不同的性质：社会能够平等

地把前两种提供给所有公民，而后三种则不能。罗

尔斯要用基本善作为平等的标尺来进行人际比较，
以区分出谁是最不利者。但是，这５种基本善是不

同的，它们对于个人的价值也是不同的，这样就需

要一个指标来评价不同的基本善。在这个问题上，
罗尔斯面临的困难与功利主义相类似，后者在功利

的人际比较时也面临指标难题。
罗默认为，可 以 有 两 种 方 法 来 找 出 这 样 的 指

标。① 一种方法 是 至 善 主 义 的：对 于 什 么 样 的 生 活

是美好的，存在一种客观的共同标准；基于这种客

观的共同标准，我们可以把各种基本善加以合计。
但是这种方法不适合罗尔斯，因为他主张人们对于

美好生活持有不同的善观念，而根本没有客观的共

同标准，即罗尔斯是反至善主义的。另外一种方法

是福利主义的：因为人们的善观念是不同的，所以

指标也是不同的；指标应该反映基本善对个人福利

的贡献，也就是说，指标是个人所享有的福利的函

数。福利主义的方法也不适合罗尔斯，因为基本善

与福利是不同的，罗尔斯要求的是基本善的平等，
而不是福利的平等，即罗尔斯是反福利主义的。从

罗默的观点看，功利主义的福利概念过于主观，而

罗尔斯的基本善是客观的，因此它对于分配正义具

有重要意义。但是罗默认为，罗尔斯的基本善又过

于客观了，因为人们的生活计划是不同的，同样的

基本善对于不同的生活计划具有不同的价值。
我们再来 讨 论 罗 默 对 差 别 原 则 论 证 的 批 评。

罗默认为，罗尔斯对差别原则提出了两种论证，一

种论证试图表明差别原则是公平的，另外一种论证

则试图证明差别原则是互利的。罗默认为，罗尔斯

的这两种论证都是有问题的。②

第一种论证是通过“形式的机会平等”进行的。
“形式的机会平等”赋予人们平等的权利进入市场，
但是由于人们拥有不同的家庭条件和不同的自然

天赋，所导致的结果则是不平等的。罗尔斯提出，

某些人拥有更好的家庭条件和自然天赋，从道德的

观点看这是任意的。一种正义的制度应该纠正家

庭条件和自然天赋的任意性，因此分配正义应该使

最不利者的基本善达到最大化。这就是罗尔斯所

谓的“公平的机会平等”。在罗默看来，“道德上任

意的”意味着个人对它们是没有责任的。一方面，
罗默批评说，人们所享有的收入和职位既来自于家

庭条件和自然天赋，也来自于人们的选择，而对于

后者人们是有责任的。也就是说，不平等并非完全

在道德上是任意的。另一方面，罗默认为，如果接

受“道德上任意的”说法，那么罗尔斯就应该主张福

利的平等而非基本善的平等。在他看来，罗尔斯坚

持基本善的平等，正是因为基本善为选择和责任保

留了余地。
第二种论证是通过原初状态进行的。如 果 说

第一种论证是想建立作为公平的正义，那么第二种

论证是想建立作为互利的正义。原初状态是一种

契约论的设计，人们在无知之幕的后面一致选择出

差别原则。罗默的批评主要针对的是无知之幕，而
无知之幕遮盖了人们的个人特征和生活计划。罗

默提出，人们的个人特征和生活计划或者在道德上

是任意的，或者不是任意的。如果人们的个人特征

和生活计划在道德上是任意的，从而无知之幕应该

遮盖它们，那么所有人都是同样的，一个人可以代

表所有人，这样正义问题就变成了合理选择问题。
在罗默看来，如果这样，那么人们没有理由选择差

别原则，因为选择功利函数最大化是更合理的。如

果个人特征和生活计划在道德上不是任意的，那么

无知之幕就不应该遮盖它们，从而人们应该知道自

己的生活计划和善观念，应该为所选择的工作和职

业而努力，并且为自己的自由选择承担责任。罗默

认为后者是正确的。
分配正义不仅关心平等问题，而且也关心利益

问题。罗尔斯的目的就是通过差别原则使最不利

者的利益达到最大化。问题的关键在于：分配正义

所试图达到最大化的东西是什么？对于不同的正

义理论，所试图达到最大化的东西是不同的。
对于功利主义，最大化的东西是福利，而 一 个

人的福利归根结底是其各种偏好得到满足的函数。
但是，人们的偏好是不同的，他们的福利也是不同

的，而不同的偏好和福利是不可公度的。这种不可

公度性使人际之间的福利比较变得不可能，而没有

福利的人际比较，也就没有福利的最大化。基于类

似的考虑，罗尔斯反对功利主义的福利最大化，而

提出基本善的最大化。基本善克服了福利的主观
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性质，以它作为平等的客观标尺，不仅能够进行人

际比较，而且也能够解决不平等的问题。但是阿马

特亚·森（Ａ．Ｓｅｎ）认 为，基 本 善 的 最 大 化 也 是 不

正确的。在森看来，重要的东西不是拥有基本善，
而是基本善能为人做什么事情，能够使人发挥什么

功能。对于不同的人，同样的资源能做的事情是不

一样的。因此，正义所应达到的目标不是基本善的

平等，而是能力的平等。③ 从罗默的观点看，与基本

善的最大化相比，虽然能力的最大化更为合理，但

是这种理论也存在问题。森追求能力的最大化，而
他所说的能力包括四个指标，即幸福、主体目标、幸
福的实现和达到主体目标的自由。罗默对森的理

论提出了５点批评：第一，把幸福看作能力的一种

指标，这就削弱了能力指标的独立性和客观性；第

二，不同的 能 力 指 标 对 于 不 同 的 人 具 有 不 同 的 意

义，而森没有提出一种普遍化的指标，正如罗尔斯

一样；第三，基于这些指标，森无法提供关于能力的

对应关系，即不能指出在什么情况下一个人比其他

人拥有更好的能力；第四，森批评罗尔斯过于重视

最不利者的利益，但是他自己却没有讲清楚其理论

所要达到的社会目标是什么；第五，关于分配正义

中的责任问题，森与罗尔斯是一样的，即他们都没

有充分考虑责任的重要性。④

在罗默看来，作为最大化的东西，功利、基本善

和能力都是不正确的。功利的概念过于主观，基本

善的概念过于客观。虽然能力介于主观与客观之

间，但是其最大化面对指标的困难。从分析的马克

思主义的观 点 看，平 等 主 义 应 该 加 以 最 大 化 的 东

西，与其说是功利、能力或基本善，不如说是利益。
在这个问题上，罗默基本上接受了柯亨的利益平等

观念。除此之外，分析的马克思主义者认为罗尔斯

式的自由主义（以及功利主义的福利平等和森的能

力平等）还存在一个非常重要的缺点，即这些平等

主义不约而同地忽略了责任问题。与罗尔斯式的

自由主义相比，分析的马克思主义者在分配正义的

问题上更强调个人责任，更重视个人与共同体之间

的关联。

二、对极端自由主义的批判

如果说平等主义的自由主义的代表是罗尔斯，
那么极端 自 由 主 义（ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ）的 代 表 就 是 诺

奇克。在诺奇克的分配正义理论中，核心观念是私

人的财产权。一方面，他对私人财产权进行了强有

力的辩护，从而对资本主义提供了理论支持；另一

方面，他基于这种私人财产权反对任何形式的再分

配，特别是罗尔斯式的再分配。
从分析的马克思主义的观点看，对于经典的马

克思主义理论（如资本主义理论），诺奇克式的自由

主义最具有挑战性。如果马克思主义者要想在当

代社会条件下仍然坚持马克思主义，那么他们就必

须对这种自由主义做出回应。因此，在当代政治哲

学的各种派别中，分析的马克思主义者最反对的并

且同时给予最大关注的就是诺奇克式的自由主义。
罗默自然也不例外。他对诺奇克的批评包括两个

方面，一个方面是对“获取的正义原则”的批评，另

外一个方面是对“自我所有权”的批评。也就是说，
对于分析的马克思主义者来说，极端自由主义的这

两个观念是最不可接受的。
诺奇克的“获取的正义原则”源自于洛克。洛

克提出，对于自然界中的无主物（其中包括土地），
人们有资格加以占有，只要满足一个限制条款，即

“足够的和同样好的东西留给其他人共有”。诺奇

克对洛克的 限 制 条 件 进 行 了 修 改，即 把 它 解 释 为

“一种占有不应使其他人的处境变得更坏”。⑤ 罗默

认为，诺奇克的这种修改表面上与洛克的意图是一

致的，实 质 上 是 削 弱 了 他 的 限 制 条 款。在 罗 默 看

来，洛克的限制条款更为严格，在涉及其他人的占

有时，它要求占有者应征得别人的同意，而诺奇克

的条款则更为宽松，对占有者的限制更少，相当于

我们今天所说的“先到先得”。
从马克思主义的观点看，诺奇克的获取正义原

则有两个基本问题。首先，它为不平等的私有财产

和不平等的分配进行了辩护。在诺奇克的世界中，
人们按照获取原则占有了自然界的各种资源（从而

导致没有什么自然资源是无主的），同时资产、收入

和福利的分配是极端不平等的。诺奇克的正义理

论使这种不平等的世界合法化了。其次，它为资本

主义制度进行了辩护。诺奇克关心的事情是财产

如何获得的（财产权），而不是福利的公平分配（平

等）。对于诺奇克，只要满足持有正义的三个原则，
资本主义所做的任何事情都是正义的。在罗默看

来，诺奇克对资本主义的限制比现实资本主义社会

中的限制还要少：垄断并不违法，也没有为再分配

而征税，更不存在对劳动歧视的禁止。⑥

对于马克 思 主 义 者，问 题 的 关 键 是 自 然 资 源

（如土地）的私人占有。在这个问题上，罗默不仅自

己批评诺奇克，而且也引用了其他分析的马克思主

义者特别是柯亨的批评。归纳起来，这些学者的批

评主要有三点。首先，诺奇克式的私人占有是排他

性的。对无主自然资源（如土地）的占有不仅改变
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了物理世界，而且也改变了其他人的权利，因为这

意味着其他人不再有权利使用被占有之物了。因

此，只有当其他人放弃这种权利的时候，这样的占

有在道德上才是可允许的。也就是说，如果每个人

都拥有占有无主土地的权利，那么任何人都没有不

经其他人同意就占有它的权利。其次，自然资源的

私人占有 是 没 有 道 理 的。“在 变 为 私 人 所 有 物 之

前，自然资源是无主的”，这种说法是武断的。因为

我们这里谈论的不是自然资源的法律地位，而是它

们的道德地位。从道德的观点看，对自然资源的共

同所有更为合理。最后，诺奇克的限制条款过于宽

松。因为自然资源是稀缺的，而且它们的私人占有

排除了其他人的权利，所以应该对它给予更严格的

限制。⑦

就哲学论证来说，诺奇克的分配正义理论依赖

于私人的财产权观念，而私人的财产权观念依赖于

“自我所有”的观念。从分析的马克思主义的观点

看，诺奇克的理论和论证都是错误的。但是，他们

之间在这个问题上存在分歧。柯亨只反对诺奇克

的私人财产权观念和获取的正义原则，而不反对其

“自我所有”的观念。在罗默看来，这是不正确的，
因为两个观念是紧密联系在一起的。在这个问题

上，罗默采取了与柯亨不同的态度，对诺奇克给予

了更严厉的批评。
我们知道，诺奇克是一个极端自由主 义 者，坚

持权利的不可侵犯性。他反对罗尔斯式的平等主

义再分配，认为这种再分配侵犯了人们的权利———
财产权。诺奇克反对平等主义再分配的理由是这

样的：我对我自己（身体和智力）拥有所有权，从而

我对我自己的体力和智力所创造出来的任何东西

（如收入）也拥有所有权；如果国家为了平等主义的

再分配而征税（拿走我的一部分收入），那么就侵犯

了我的权利。诺奇克特别指出，如果国家的强制性

再分配可以拿走人们的收入，那么它也可以拿走人

们的身体器 官，比 如 说，“你 这 么 多 年 一 直 拥 有 视

力，现在你的一只———甚或两只———眼睛应该移植

给别人”。⑧ 这 个 例 子 被 称 为 由 国 家 实 行 的 强 制 性

的“眼球摸彩”（ｅｙｅ　ｌｏｔｔｅｒｙ），并且被用来支持诺奇

克的自我所有权观念，即否认自我所有权就等于为

眼球摸彩的合法性提供了证明。
对于许多人特别是极端自由主义的支持者来

说，强制性的眼球摸彩这个例子意味着“自我所有

观念”的正当性。针对这种主张，罗默提出了三种

批评。⑨ 首先，罗 默 提 出 了 一 种 逻 辑 的 反 驳。他 认

为，否认自我所有观念不等于否认一个人的所有权

利。就眼球摸彩的例子而言，否认自我所有观念是

一回事，否认眼球摸彩是另外一回事，两者并不相

关。也就是说，否认自我所有概念只是否认一个人

拥有保留全部收入的权利（即只是允许征税），但是

并不否认他保留自己某些收入的权利，更不否认他

保留自己器官的权利。
其次，罗默提出了一种罗尔斯式的道 德 批 评。

在罗尔斯看来，一个人是否拥有良好的天赋，这是

一种自然的摸彩。从道德的观点看，一个人拥有什

么样的天赋完全是任意的，没有人应该天生就是天

才，就像没有人应该天生就是智障者。基于这种道

德的任意性，罗默提出，当其他人都是盲人的时候

（而且其失明并非由于自己的过错），一个人就没有

拥有两只好眼睛的权利，尽管罗默声明这并非罗尔

斯本人的观点，而只是从罗尔斯观点所做的一种推

论。这种批评对眼球摸彩以及自我所有观念直接

进行了反驳。
最后，罗默引证了柯亨的一种反驳。让我们想

象这样一个假设的世界：任何人在出生时都没有眼

睛，因此国家为所有新生婴儿移植了两只人造的眼

睛；其中一些人长到成年时失明了，而这并非因为

他们自己的过错；而且，没有办法给一个成人移植

新眼睛，而只能给他移植取自其他成人的眼睛；这

样，国家为失明者举行了一种眼球摸彩，中彩者必

须把自己的一只眼睛捐给别人。柯亨试图通过这

样的假设说明，一方面，无论是自然眼睛的摸彩还

是人造眼睛的摸彩，两者都是强制性的，但是后者

与自我所有权无关，因为在假设的场合，国家拥有

对所有移植眼睛的所有权；另一方面，眼球摸彩之

所以令人反感，不是因为它的强制性，也不是因为

它侵犯了自我所有权，而是因为它给相关人的生活

造成了灾难。
与罗尔斯式的自由主义相比，分析的马克思主

义者更反对诺奇克式的极端自由主义。因为几乎

在所有重大问题上，这种自由主义与马克思主义都

是对立的：马克思主义是平等主义的，而诺奇克式

的自由主义是反平等主义的；马克思主义主张自然

资源（起码是作为生产资料的自然资源）的公共所

有，而诺奇克式的自由主义主张全部自然资源（包

括作为生产资料的自然资源）的私人所有；马克思

主义对资本主义持强烈批评的态度，而诺奇克式的

自由主义对资本主义做了最有力的辩护；马克思主

义者主张人的自由只能实现于共产主义的目的王

国之中，而诺奇克主张人的自由只能实现于奉行极

端自由主义的乌托邦之中。
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三、对运气平等主义的批判

当代西方政治哲学的主流是平等主 义。罗 尔

斯提出了两个正义原则，并且以契约论的方式为这

些正义原则进行了论证，对平等主义做出了最重要

的贡献。诺奇克主张持有的正义，对罗尔斯的差别

原则给予了批评，在某种程度上揭示了平等主义理

论所存在的问题。德沃金从诺奇克对罗尔斯差别

原则的批评中看出了责任的重要性，提出了运气平

等主义的基本观点，并且使运气平等主义在２０世

纪８０年代以后成为主流的平等主义理论。
平等主义主张对现实社会中存在的不平等加

以矫正，并且为此提出了各种各样的理论。问题的

关键在于：是不是所有的不平等都应该加以矫正？

要回答这个问题，我们首先应该追问产生不平等的

原因。罗尔斯认为造成不平等的原因有三种，即社

会环境、自然天赋和运气，而它们都是任意的。诺

奇克和德沃金不同意罗尔斯，他们主张还有一个原

因会造成人 们 之 间 的 不 平 等，即 人 的 选 择 或 者 抱

负。与社会环境、自然天赋和运气不同，人们对自

己的选择和抱负应该负有责任。这样，如下推理显

然是有道理 的：如 果 不 平 等 产 生 于 人 们 的 社 会 环

境、自然天赋和运气方面的差别，从而他们对此是

没有责任的，那么这种不平等就应该加以矫正；如

果不平等产生于人们的选择和抱负方面的差别，从
而他们对此是有责任的，那么这种不平等就不应该

加以矫正。
承认责任在分配正义中的重要性，这意味着拒

绝结果的平等。结果的平等不考虑人们之间的所

有差别，无论人们做什么，它都给予所有人以平等

的分配。如果我们承认责任的观念而拒绝结果的

平等，那么我们只能接受机会平等的观念。因此，
几乎所有的当代西方平等理论都主张机会平等的

观念。我们大体上可以把机会平等分为两类，一类

是形式的机会平等，另外一类是实质的机会平等。
实质的机会平等又可以分为两种，即福利的机会平

等和资源的机会平等。让我们来依次讨论它们。
自洛克以来，直到罗尔斯之前，古典自 由 主 义

所主张的平等观念就是一种形式的机会平等。这

种平等观念反对封建等级制度的阶级差别和固定

地位，承认所有人都是自由的和平等的。这种自由

和平等的人在市场经济中作为人力资源参与经济

活动，他们之间既有竞争也有合作，并获取相应的

回报。这种机会平等的观念完全是形式的：虽然人

们拥有平等的权利，但是他们在社会中的实际地位

和所获得的回报则是不平等的。在这种形式的机

会平等中，由于社会没有做出努力来提供平等的条

件，所以个人的前途（收入、财富和机会等）总是受

到自然偶然性和社会任意性的影响，如天赋能力的

高低、家庭出身和社会环境的好坏等等。这些自然

的或者社会的因素往往造成人们在社会地位和收

入方面的极大不平等，因此形式的机会平等观念一

直受到平等主义者的诟病。
对于当代的平等主义者，形式的机会平等显然

是不能令人满意的，他们更希望达到实质的机会平

等。为此，他们提出了各种不同的平等理论，其中

最有影响的有两种。
第一种实 质 的 机 会 平 等 是 福 利 平 等（ｅｑｕａｌｉｔｙ

ｏｆ　ｗｅｌｆａｒｅ），而功 利 主 义 是 其 最 重 要 的 一 种 形 式。
功利主义在两种意义上是平等主义的：首先，功利

主义平等地看待所有人的福利，没有任何一个人的

福利比其他人更为重要；其次，考虑到功利最大化

之要求和资源的边际功利递减之事实，最好的功利

主义分配在原则上是平等主义的。对于当代的功

利主义者，所谓福利是指偏好的满足。福利平等要

求这样来分配资源，以使每个人的偏好都能够得到

平等的满足。但是，由于人们的偏好是不同的，满

足其偏好所需要的资源也是不同的。在人们的各

种偏好中，有两种特殊的偏好给福利平等带来了严

重问题：一种是“令人反感的偏好”，如虐待狂的偏

好，它产生出这种偏好是否应该满足的问题；另外

一种是“昂贵的偏好”，如享用奢侈品的偏好，它产

生出人们对此是否负有责任的问题。如果人们对

自己的昂贵偏好负有责任，那么它们也不应该加以

满足。功利主义的福利平等观念无法克服这些特

殊偏好所带来的问题。
第二种实 质 的 机 会 平 等 是 资 源 平 等（ｅｑｕａｌｉｔｙ

ｏｆ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ），而 德 沃 金 是 资 源 平 等 观 念 的 倡 导

者。德沃金认为，分配正义理论应该区分产生不平

等的原因，从而对不同的不平等采取不同的态度。
一些不平等产生于环境（家庭和天资），而人们拥有

什么样的环境是一件运气的事情，他们对此是没有

责任的，因此这种不平等应该得到补偿。另外一些

不平等产生于偏好和抱负，而人们拥有什么样的偏

好和抱负在道德上则不是任意的，他们对此负有责

任，因此 这 种 不 平 等 不 应 该 得 到 补 偿。德 沃 金 提

出，通过市场化的拍卖和保险等步骤，人们可以实

现资源的平等分配。在资源平等的条件下，如果某

些人更有抱 负 或 者 更 为 勤 奋，从 而 拥 有 更 多 的 收

入，那么那些收入更少者没有什么理由可以抱怨。
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虽然罗默认为德沃金的资源平等理论强调了

责任观念从而比罗尔斯式的平等主义和福利平等

观 念 更 为 合 理，但 是 他 也 对 这 种 理 论 提 出 了 批

评。⑩ 首先是责任问题。德沃金认为一个人对自己

拥有什么样的偏好是有责任的，因为它们是他喜欢

拥有的偏好，而不管它们是不是自愿养成的。罗默

认为这种区分责任的标准是有问题的。一个人的

偏好可能是自愿养成的，也可能是被迫养成的（由

环境决定的）。如果一个人的偏好是被迫养成的，
那么他对于自己的偏好就是没有责任的。其次是

保险机制的精确性问题。罗默认为，在无知之幕的

后面，人们为自己购买保险会有两种可能的结果。
他假设由两个人构成的保险市场。第一种结果是：
一个人购买 了 预 防 残 疾 的 保 险，另 外 一 个 人 没 有

买，而最终两个人在现实世界中都是残疾人。第二

种结果是：两个人都买了预防残疾的保险，但是最

终在现实世界中一个人是残疾者，另外一个人则不

是。在罗默看来，两种结果都不是公平的：第一种

结果的问题在于没有购买保险的残疾者没有得到

补偿，第二个结果的问题是健康者通过保险合同把

自己的钱付给了残疾者。
分析的马克思主义反对福利平等和资源平等，

主张利益平等（ｅｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ａｄｖａｎｔａｇｅ）。利益平等

也是一种实质的机会平等观念。从分析的马克思

主义者的观 点 看，“福 利”的 平 等 是 一 种 主 观 的 平

等，因为它过分依赖人的偏好满足；“资源”的平等

是一种物的平等而不是人的平等，因为不同的人需

要不同的资源。基于这种考虑，罗默借用了柯亨的

说法，把 自 己 主 张 的 机 会 平 等 称 为“利 益 平 等”。
“利益”关注的东西不是资源本身，而是资源能够为

人做什么事情，在这种意义上，“利益”类似于森所

说的“功能”。
罗默认为，个人从事各种行为，而这些 行 为 产

生出各种不同水平的福利。人们的行为是由两种

因素决定的，一种是他们所不能控制的环境，一种

是他们的自由选择。“利益平等”理论主张社会资

源应该这样来分配：当人们面对相同环境的时候，
所分配的社会资源使他们能够获得平等的利益；当
他们的行为是由自由选择所决定的时候，则允许他

们获得不平等的利益。问题在于，我们如何能够知

道一种行为是由环境决定的还是自由选择的？以

疾病为例，我 们 知 道 肺 癌 与 吸 烟 年 限 有 密 切 的 关

联。如果我们对肺癌患者给予补偿，那么按照利益

平等，我们需要确定一个人的吸烟行为是产生于环

境还是自由选择。罗默提出一种方法来区分环境

与选择，尽管他承认这种方法并不令人满意：首先，
对各种环境 因 素 进 行 分 类，把 人 们 归 为 相 应 的 类

别，如６０岁的黑人钢铁工人和６０岁的白人大学教

授等；其次，按照每一类别的吸烟年限的平均概率

分布，假设前者为３０年和后者为１０年，然后再来

确定每个人 的 责 任。瑏瑡 显 然，这 种 确 定 责 任 的 方 法

是非常不完善的和不准确的。

四、对批评的批评

从马克思主义诞生以来，它一直从事对自由主

义支配地位的挑战。分析的马克思主义秉承这种

传统，对当代自由主义的主要派别都进行了批评。
正是这种自由主义批判使分析的马克思主义在当

代政治哲学中具有一种独特的意义，而我们通过这

种自由主义 批 判，可 以 更 深 刻 地 理 解 当 代 自 由 主

义，更清楚地把握不同自由主义派别各自的优点和

缺点，也可以更清楚地认识到马克思主义与自由主

义在什么意义上是对立的。
在对自由主义各派的批判中，分析的马克思主

义持有两个基本观点。第一，作为平等主义者，分

析的马克思主义者反对福利平等、基本善平等和资

源平等，主张利益平等。第二，在分配正义的问题

上，分析的马克思主义者受运气平等主义的影响，
强调个人责任的重要性。但是，像其他平等主义理

论一样，分析的马克思主义的平等主义理论也存在

一些难以解决的深层问题。
首先，虽然分析的马克思主义者（包括罗默和

柯亨）主张利益平等，但是他们无法说明利益是由

什么东西构成的。一般而言，所有的平等主义者都

需要回答森 提 出 的 一 个 关 键 问 题：什 么 的 平 等？瑏瑢

功利主义者的回答是福利平等，而福利是指偏好的

满足。罗尔斯式平等主义者的回答是基本善平等，
而基本善是指自由、权利、机会、收入和财富等。德

沃金式平等主义者的回答是资源平等，而资源既包

括外部资源（自然物）也包括内部资源（天赋）。罗

默主张利益平等，但是利益是指什么？分析的马克

思主义在这个关键问题上语焉不详，他们不能明确

说出利益是由什么东西构成的。如果他们无法说

明利益是由什么东西构成的，那么他们就无法评价

人们之间的平等或不平等，而且更无法着手解决社

会上存在的不平等问题。
其次，分析的马克思主义者受诺奇克和运气平

等主义的影响，在分配正义问题上强调责任。平等

主义者要想强调责任，这需要一个前提，即“选择”
与“环境”的区分。所谓“选择”是指那些人们能够

４８



控制的因素，那些发自人作为主体的自愿行动。所

谓“环境”是指那些人们无法控制的因素，其中既包

括家庭、出身和阶级等社会因素，也包括天赋和能

力等自然因素。分析的马克思主义者（以及其他运

气平等主义者）主张，如果人们处于不利地位是源

于他们的选择，那么这种不利不需要加以补偿，而

如果他们的不利是源于他们的环境，那么这种不利

则需要加以补偿。问题在于，对于任何个人来说，
他的“选择”与他的“环境”是密切相关的，在某种程

度上，他“选择”什么是由他的“环境”决定的。两者

的关联在很多时候是如此紧密，以至我们事实上无

法区分开选择与环境。如果我们无法区分选择与

环境，那么我们就无法确定责任。如果我们无法确

定责任，那么分析的马克思主义的平等主义就站不

住脚了。
最后，同其他西方马克思主义的派别 一 样，分

析的马克思主义也是长于批判，短于建树。分析的

马克思主义试图挑战自由主义在当代社会中的支

配地位，并且对不同的自由主义流派（平等主义的

自由主义、极端自由主义和运气平等主义）进行了

深入的分析和批判，这些都是非常可贵的。但是，
分析的马克思主义仅仅批评自由主义是不够的，而

且还需要提出能够取代自由主义的政治哲学和正

义理论。就目前来看，分析的马克思主义主要是对

以罗尔斯和诺奇克为代表的当代自由主义做出某

种回应，但是要对当代自由主义形成真正的挑战，
分析的马克思主义还需要拿出自己的理论。
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