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在国际社会主义面临质疑、处于低潮之际，
柯亨在为马克思主义进行道德辩护的同时，也

一直在反思经典马克思主义的科学社会主义的

现实性。在反思的过程中，柯亨发现，经典马克思

主义的科学社会主义比空想社会主义更“科学”
之处在于，它洞晓自己由社会现实本身产生，是

资本主义的自我实现的完成。在柯亨看来，正是

这种“科学性”赋予科学社会主义以“分娩论”的

特点。经典马克思主义的这种“分娩论”滥觞于黑

格尔的哲学思想，使科学社会主义迷失了方向，
它的错误已然带来严重后果： 将社会主义的到

来视为必然，静待社会主义的自现，却不为实现

社会主义而努力。 对经典马克思主义的社会主

义进行修补不是柯亨的目的， 重建社会主义才

是柯亨思想的题中之意。于是，问题就变为：怎么

重建社会主义？在柯亨看来，走出“分娩论”的泥

淖是重建社会主义的前提，在对社会主义进行道

德辩护，坚定社会主义信念的同时，对社会主义

做出具体的规划和设计，为普罗大众撰写符合社

会现实的食谱才是实现社会主义的现实道路。

一、经典马克思主义的“分娩论”泥淖

柯亨从阐释空想社会主义和科学社会主义

的区分入手， 为揭示经典马克思主义的 “分娩

论” 与科学社会主义的不可调和的矛盾埋下伏

笔。柯亨指出，科学社会主义和空想社会主义最

详尽的区分出自恩格斯的 《社会主义从空想到

科学的发展》，柯亨赞同恩格斯的观点，即社会

主义只有在 经过空 想阶段之 后才能发 展为科

学， 并且给予科学社会主义极高的评价：“社会

从“助产士”到“工程师”：
柯亨对社会主义理论前提的重建

■王福生 朱雪微

作为分析马克思主义的代表，柯亨认为，经典马克思主义对社会主义历史必然性的论证已经不具有说

服力，因而必须在为社会主义进行道德辩护的同时，寻找重新建构社会主义的现实道路。在反思经典马克思

主义的过程中，柯亨以空想社会主义和科学社会主义的区分为切入点，指出恰恰是“科学社会主义”的“科学

性”赋予其“分娩论”的性质，而经典马克思主义的这种“分娩论”滥觞于黑格尔的思想，强大且危险。在柯亨

看来，走出“分娩论”的泥淖是重建社会主义的前提，做出适应当今时代发展的具体的社会主义规划是实现

社会主义的现实道路。

［关键词］空想社会主义；科学社会主义；分娩论；经典马克思主义；社会主义规划

［中图分类号］B089.1 ［文献标识码］A ［文章编号］1004－518X（2016）12－0014-06
［基金项目］国家社会科学基金项目“当代西方激进左派复兴共产主义观念的批判性研究”（15BZX015）、

吉林大学“优秀青年教师培养计划”项目

王福生，吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院教授、博士生导师；
朱雪微，吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院博士生。(吉林长春 130012）

2016 年第 12 期

14



主义不仅仅发展成科学的理论， 而且其本身就

是一门科学。”［1］(P56)但是，在柯亨看来，经典马克

思主义所谓的科学社会主义误解了真正的 “科

学性”，从而赋予了其理论以“分娩”式的性质。
科学社会主义的“科学性”是什么？根据柯

亨的观点， 空想社会主义与科学社会主义最根

本的差别在于自我认识的不同。 空想社会主义

缺乏充分的自我认识， 没有看到社会主义是资

本主义自身的转变， 也没有理解自己在历史进

程中的位置，将自己凌驾于无产阶级之上，只将

无产阶级视为应该被解放的客体， 而没有看到

无产阶级其实也是解放自身的主体。 科学社会

主义的“科学性”体现在它洞察到社会主义将由

社会现实本身产生， 即资本主义必然冲破自身

完成自我毁灭的过程，从而孕育出社会主义，并

将无产阶级视为革命的代理人。
根据柯亨的论述， 经典马克思主义的科学

社会主义理论的这种“科学性”具有“分娩”的性

质， 即改革是从资本主义的母体中接生出社会

主义的产儿，为此将其称为“分娩论”。在柯亨看

来，经典马克思主义这种的“分娩论”类似于“助

产士”的行为，即无须考虑将社会主义从资本主

义中接生出来的方式，只需助其自然生产即可；
柯亨将空想社会主义的理论比作“工程师”的行

为， 即在推翻资本主义的空地之上重建社会主

义。柯亨恰恰认为，空想社会主义的“工程师”行

为具有“科学性”，而 经典马克 思主义的“助产

士”行为并不具有真正的“科学性”。
首先，科亨引用恩格斯在《社会主义从空想

到科学》 中的一段话， 并对其进行了深入的分

析：“对于现存制度的不合理性和不公平、对‘理

性化为无稽，幸福变成苦痛’的日益觉醒的认识

……这些手段不应当从头脑中发明出来的，而

应当通过头脑从生产的现存物质事实中发现出

来。”［2］(P798)对于上述论述，柯亨用分析的方法将

其分解为三条推论：
p：关于社会的思想，它产生的广泛的

重大变化， 是对社会生产方式的变化的回

应。

q：只有当且仅当生产方式变得不合时

宜，即不再适应生产的需要，批判这一方式

的观点才会广泛出现。
r：当生产方式变得不合时宜（且批评

观点因而产生），改造生产方式以重新适应

生产需要的手段将会在现存的生产方式中

找到。［1］(P71)

柯亨猜想恩格斯从p中推出q，进而从q中得出结

论r，但柯亨认为，我们并不能确定p、q和r的真

实性。
第一，柯亨质疑从p中推导出q的真实性。因

为对生产方式的批评可能并不是广泛地出现，
而是循序渐进地产生， 况且在资本主义社会发

展早期， 这种对生产方式的批评和对受害者的

同情就已经存在了， 并不能将其视为生产方式

不合时宜的产物， 尽管这一分析不能反驳p，但

是这足够反驳q。
第二，即使p和q是正确的，也不能说明r的

正确性，即解决问题的方法就蕴含在问题之中。
第三，q中的“不再适应”的表述存在模棱两

可的嫌疑，即对q存在绝对理解和相对理解两种

解读模式： 如果从生产方式绝对不能适应生产

需要的方面理解， 那就不存在一个可以与之相

适应的模式（旧模式已绝对不能适应）；如果说

仅是适应程度的问题，即从比较的意义上理解，
那么可能存在新的更好的模式。柯亨认为，恩格

斯之所以对r深信不疑，原因就是恩格斯徘徊于

这种模棱两可的表述， 穿梭于绝对的理解和相

对的理解之间，结果必然认为，一种失去活力的

模式会被新的更有活力的模式取代。 按照柯亨

的观点，这种对r的信心并不能为新模式蛰伏于

旧模式中提供有利的证明。
在柯亨看来， 恩格斯的上述论断在本质上

是一种“分娩”式的论断。恩格斯自认为上述论

断建立在唯物主义历史观的基础之上，即“思想

的变化反映了生产方式的变化”，进而指出当生

产方式难以满足生产力的需求时， 一种新的生

产方式的变革将从旧的生产方式中产生， 而且

变革的手段将在旧的生产方式中显现。但是，柯
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亨的观点与之相反，他主张，新的发展方式要从

基本原则推导出来， 而不是孕育在现存的旧的

生产方式本身中。这就可以看出，柯亨反对恩格

斯的“分娩”式的“助产士”理论，而把找出适合

社会主义建设的原则视为革命实现的手段。
其次，柯亨引用马克思《〈政治经济学批判〉

序言》的论断，进一步阐述经典马克思主义陷入

了“分娩论”：
无论哪一个社会形态，在它所能容纳的

全部生产力发挥出来以前， 是决不会灭亡

的；而新的更高的生产关系，在它的物质条

件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出

现的。所以人类始终只提出自己能够解决的

任务，因为只要仔细考察就可以发现，任务

本身，只有在解决它的物质条件已经存在或

者至少是在生成的过程中的时候， 才会产

生。［3］(P3)

在柯亨看来， 马克思的这段话滥觞于黑格尔辩

证法的思想：“以自我实现的方式来自我毁灭，
用产生新事物的自我毁灭的过程来自我实现。”
［1］(P59) 柯亨将此视为马克思对黑格尔思想的延

续， 指出马克思在这方面从未实现对黑格尔的

超越，并认为这一理论既强大又危险，它使科学

社会主义陷入“分娩论”的泥淖，使得科学社会

主义有失“科学性”。在柯亨看来，空想社会主义

对未来社会主义的美好构想并不是乐观主义，
真正 的乐观 主义是经 典马克思 主义的 “分娩

论”，因为它把寻找社会主义的道路描绘得如此

之易， 新的社会形态本身就孕育于旧的社会形

态之中，只要静待社会自身的演变就可以了。
通过上文论述，我们可以看出，柯亨虽然赞

同空想社会主义存在不足之处， 但他认为真正

的科学社会主义的 “科学性” 在于结合现实境

况，对社会主义做出可行的规划和设计，当务之

急是寻找建构社会主义可信性和实施的可行性

手段。因此，在柯亨看来，经典马克思主义所谓

的科学社会主义的“科学性”恰恰是对真正科学

社会主义的误解，真正科学的社会主义是“工程

师”式的对社会主义的建构，而非经典马克思主

义的“助产士”式的静待社会主义从资本主义的

母体中孕育。柯亨认为，以上关于经典马克思主

义的两个论述，均是黑格尔思想的流溢物，经典

马克思主义的科学社会主义因充满了黑格尔的

味道而失去了“科学”的意味。

二、“分娩论”的滥觞———黑格尔的哲学思想

根据柯亨的观点， 经典马克思主义因为其

自身的黑格尔背景而深陷其中，无法自拔。经典

马克思主义所谓的科学社会主义以唯物主义历

史观为基础，对黑格尔唯心主义历史观的改造，
其内仍留有黑格尔的辩证法思想， 并且 “分娩

论”思想的一个渊源是黑格尔的一个数学观点。
在分析马克思主义学派看来， 辩证法具有不明

确的含义， 只有分析的方法才是一种明晰的方

法；辩证法不是科学的推理，而是谬误的推理，
所以柯亨必然主张走出滥觞于黑格尔思想的社

会主义的“分娩论”。
首先，按照柯亨的逻辑，马克思的唯物主义

历史观是对黑格尔历史哲学的改造， 马克思的

唯物主义历史观依然保留了黑格尔历史哲学的

结构框架， 只是将黑格尔的唯心论内容替换为

马克思的唯物论内容： 即将人类意识自我发展

的历史替换为人类劳动的历史， 将历史发展的

路径由意识替换为生产力， 将发展的媒介由文

化替换为经济结构。在柯亨看来，历史是黑格尔

用来阐述自己辩证法的宏大背景， 黑格尔的这

种世界精神在意识中自我发展的历史哲学与其

以自我实现的方式来自我毁灭的辩证法是统一

的，即辩证法与历史的统一。依照柯亨的想法，
既然马克思将黑格尔的历史发展方法与辩证法

作为其合理内核吸收， 那么其主张的唯物主义

历史观必然流有黑格尔辩证法思想的血液，而

在唯物史观基础上建立的科学的社会主义也与

黑格尔的辩证法思想一脉相连。
其次， 虽然柯亨对马克思将德国古典哲学

的辩证法思想、 法国社会主义对美好社会的现

实幻想和英国政治经济学对经济的动态分析三

者结合给予了高度赞扬， 但是柯亨看到经典马
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克思主义的科学社会主义的辩证法路径是战胜

资本主义的主要方法， 这种辩证法在某种程度

是黑格尔辩证法的继续。 柯亨对黑格尔的辩证

法思想进行了细致的分析， 指出黑格尔的辩证

法是事物按照其内在固有的本质， 并通过向外

展现的方式谋求自身的发展， 在其本质充分展

现之后，它就会走向灭亡之路，并以另一种后续

的形式继续发展， 这是一种用自我毁灭来完成

自我实现的方式， 是以旧事物的自我毁灭来实

现新事物的自我完成的过程。在柯亨眼中，黑格

尔的思想固然博大精深， 但也难以摆脱思辨的

幻想，最终沉迷于哲学的浪漫主义而无法自拔；
黑格尔的辩证法不是科学的推理， 而是谬误的

推理；辩证法并不具有科学的明晰性，不明确性

是辩证法的致命弱点， 真正具有明晰性的方法

只有分析的方法。 马克思的资本主义会冲破自

身的束缚完成自我转变， 进而达到更高一级的

社会， 这种辩证法思想滥觞于黑格尔的以自我

实现的方式来自我毁灭的辩证法思想， 是经典

马克思主义“分娩论”的肇因。
再次，柯亨引用《精神现象学》中的三段话，

进一步论述了经典马克思主义的“分娩论”源自

黑格尔的一个数学观点。在柯亨看来，黑格尔反

对标准数学的原因在于， 标准数学只论证了其

原理的正确性，并没有指出原理正确性的原因，
但黑格尔只是将问题归于 “解决的方法从问题

中发展而来”，并没有对问题的必然性原因给予

应有的解释。 柯亨将黑格尔关于解决方法来自

问题本身的论断分析为三个命题， 并由此过渡

到对经典马克思主义的“分娩论”的分析：
（1）如果一个（真实的）问题存在一个

解答，那么当（且仅当）问题以完全发展的

形式呈现出来时，解答才会被发现。
（2）一个（真实的）问题始终存在一个解

答。但是，依据（1），当（且仅当）问题以完全

发展的形式呈现出来时，解答才会被发现。
（3）一个（真实的）问题，在其发展完成

时，且仅在此时，会提供其解答。问题的解

答是问题完全发展的结局。［1］(P79)

柯亨指出，第一个命题是第二个命题的前提，第

二个命题是第三个命题的前提， 三个命题的强

度依次递增。
按照柯亨的观点， 黑格尔对传统数学局限

的批判可以称作对上述命题的理论解读， 马克

思只是将黑格尔的理论解读用于对空想社会主

义的局限批判的政治解读：命题（1）解答了空想

社会主义没能找到解决社会问题的合理方法的

原因，即当时社会问题自身未能充分发展，因此

解决的方法也未能清晰；命题（2）进一步揭示了

解决的方法终将会出现的历史必然性；命题（3）
进一步指出解决的方法与问题共生， 方法内涵

于问题之中———无产阶级革命就是解决资本主

义矛盾的答案。在柯亨看来，对这三个命题的社

会解读与上节中的经典马克思主义的两个论断

具有一样的乐观主义，而命题（3）的乐观主义与

恩格斯论断中命题r如出一辙。
经过深入研究，柯亨认为“分娩论”在经典马

克思主义中根深蒂固。
首先， 科亨从马克思致其父亲的一封信谈

起， 指出马克思对标准数学的批评是对黑格尔

数学观点的亦步亦趋， 是对黑格尔斥责标准数

学 “问题与其外生性解答之间的两重性”［1］(P82)路

径的复制，并未有丝毫超越。
其次，科亨以马克思在《莱茵报》的一篇名

为“集权问题”的文章为依据，进一步指出，对时

代问题而言，主要的不是答案，而是问题，只要

是已具有现实性的问题就可以找到答案。 根据

柯亨的论述， 马克思进行的社会革命仍然局限

于意识领域中，以“分娩论”的视域看待社会革

命， 即确立从旧的资本主义社会的母体中接生

出新的社会主义的产儿这一意识是改革者的任

务。 这一任务具体展现在马克思给卢格的一封

信中，即马克思的经典论断“新思潮的优点就恰

恰在于我们不想教条式的预料未来， 而只是希

望在批判旧世界中发现新世界”［4］(P416)。
再次，在《资本论》中，马克思明确说道：“问

题与解决问题的手段同时产生。”［5］(P106)经过上述

分析，在柯亨看来，马克思将黑格尔关于概念问
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题的学说投射到社会和政治领域， 完成了对黑

格尔关于“问题的解答在于其自身的充分发展”
的理论解读和政治解读的合一，是政治和“助产

士”结合———“政治助产士”。
总之，柯亨认为，经典马克思主义的这种“政

治助产士”的“政治分娩论”思想是黑格尔思想的

直接继承，并且这种思想已经根深蒂固。在东欧

剧变之后， 社会主义陷入了前所未有的困境之

中，经典马克思主义面临着时代的挑战。“政治分

娩论”的大部分事实性依据已然不具有说服力，
只有抛弃“分娩论”，寻找另一条通向社会主义的

现实道路才是当今时代赋予我们的任务。

三、走出“分娩论”的泥淖———重建社会主

义的理论前提

分析马克思主义者并不是在修补马克思主

义的立场上为马克思辩护， 而是在重构马克思

主义理论的基础上证明马克思主义的现实性。
根据上面的论述，柯亨认为，经典马克思主义陷

入了“分娩论”之中，这种“分娩论”使得经典马

克思主义的科学社会主义难以为继， 拯救马克

思社会主义 的唯一 有效方案 就是重构 社会主

义。“分娩论”理论自身的错位、产生的负面后果

及其事实性论据的瓦解，都足以证明不走出“分

娩论”，社会主义终将沦为乌托邦的假设。为此，
柯亨呼吁走出“分娩论”的泥淖，在他看来，这是

重建社会主义的前提。
首先，柯亨从“分娩论”的错误性和产生的

后果出发，向我们揭示了走出“分娩论”的必要

性。他以罗莎·卢森堡一段长话的前后两部分为

论据，阐述经典马克思主义的政治实践的“分娩

论”的错误性。卢森堡说：“社会主义的社会制度

只应当……在提出任务的同时， 也提出其解决

的办法。”［1］(P98)柯亨认为，卢森堡这段话的前半

部分揭示了社会主义的现实， 后半部分肯定了

“分娩论”。 但是，20世纪的苦难历史足以证明

“分娩论”的错误性，因此，柯亨认为，乐观地看

待“分娩论”是危险之举。
根据柯亨的观点，“分娩论” 不仅是错误的，

而且这一理论已经产生了严重的后果。第一，“分

娩论”的必然性会揭示未来的政治景象，不需要

对未来有多样的憧憬和计划，政治的不确定性和

艰难选择都是多余的。第二，支持这种“拱手之

易”的政治实践的“分娩论”都是对“分娩论”做出

的庸俗解释，即它可能会或多或少地“缩短和减

少”因新社会来临而产生的“阵痛”等，而我们经

历的“阵痛”实际上仍在继续。第三，不论“分娩

论”是否鼓励了社会主义的策略，但它确实忽视

了社会主义的规划和设计问题，而这一点在柯亨

看来是最致命的。 柯亨赞同卢森堡话的前半部

分，指出卢森堡揭示出对社会主义不能做出僵硬

不变的规划是对的，但不是完全不做规划，根据

现有的社会现实条件进行规划是必要的，“我们

确实无须写出僵硬不变的食谱”［1］(P99)，“但是，我们

必须写出食谱”［1］(P99)。在柯亨看来，社会主义发展

的挫折历史向我们证明，要想明晰如何处置权力

的问题，更重要的是如何吸引广大群众并使之追

随，就必须对社会主义做出规划，否则社会主义

终将遥遥无期。
其次，柯亨论述了“分娩论”事实性外壳的

退却，使得“分娩论”丧失了事实性的依据。根据

柯亨的观点， 经典马克思主义有两大事实性外

壳， 使他们相信社会主义是历史发展的大势所

趋， 也是确保未来社会主义实现物质平等的条

件： 有组织的工人阶级确保了社会主义得以实

现的阶级条件； 生产力的飞速发展使得物质财

富十分充裕， 是社会主义实现的经济基础。但

是，就现实来说，经典马克思主义证明科学社会

主义可以实现的两个事实性外壳正在破裂，这

使得它与空想社会主义的区别远没有当初想象

的那么大了。柯亨从平等的价值观入手，揭示出

马克思如何失去了“分娩论”的事实性外壳。
针对经典 马克思主 义的第一 个 事 实 性 外

壳，柯亨指出，经典马克思主义的“分娩论”基于

对哲学与无产阶级的合谋必然实现的确信，这

种合谋是柏拉图力图实现的哲学与权力相结合

，但是这种合谋尚未实现，也不会实现，社会主

义必将从资本主义中孕育而生的“分娩论”同样
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也不会实现。
在柯亨看来， 无产阶级的概念是站不住脚

的，“无产阶级从未像《共产党宣言》所预言的那

样成为‘压倒性多数’”［1］(P133)，“无产阶级不曾，也

不会获得马克思主义理论所预言的联合与影响

力”［1］(P144)。所以，在柯亨眼中，无产阶级从未真正

形成，未来也不具有形成的现实性，无产阶级并

未获得在世界的普遍性意义， 也不会获得世界

的普遍性意义。
柯亨认为， 当今社会已经不会出现马克思

意义上的集“多数”、“生产”、“受剥削”、“贫困”、
“无所可失”以及“革命”等特征于一体的革命主

体，这些特征正在离散，尤其是“受剥削”和“贫

困”这两个特征的离散，使马克思主义面临着过

去未曾出现的规范性问题， 即无产阶级这个概

念的定义的规范性问题受到质疑。 因为在现今

的社会中，受剥削的人可能并不贫困，而贫困的

人可能也并未受到剥削， 既对社会主义抱有希

望又具有现实的实现力的群体已经不复存在，
马克思的“分娩论”将无产阶级作为自己的代理

人无以为继。 与西方马克思主义者致力于寻找

革命的主体不同， 柯亨认为革命的主体或许不

重要或许根本不存在， 社会主义的重建首先要

从这种“分娩论”中走出，然后在于给予社会主

义以可欲和可行的计划。
针对经典马克思主义的第二个事实性的外

壳，柯亨指出，物质财富的充裕与生态危机的关

系问题足以证明， 物质财富的极大丰富不能作

为经典马克思主义“分娩论”的事实性依据。生

产力的飞速发展可以带来物质的充裕， 但是物

质财富的充裕又以破坏生态环境为代价， 而使

生态环境免遭其害的方法必然是降低物质的消

耗，而这势必又会限制生产力的发展。这一系列

的连锁反应足以证明， 物质财富的极大丰富是

天方夜谭。而马克思的“分娩论”建立在物质财

富十分充裕的基础上： 未来社会必然是物质财

富极大丰富的社会， 足以确保每个人生活所需

的一切，使得每个人都实现自由发展。但生态危

机与物质财富极大丰富的矛盾， 使社会主义必

然从资本主义孕育而出的“分娩论”不具有说服

力。根据柯亨的看法，马克思的物质乐观主义必

然造成社会主义可能性的悲观主义， 所以我们

首先必须从这种乐观的“分娩论”中走出，在坚

持社会主义信念的同时， 寻找另一条具有现实

性的社会主义道路。在柯亨看来，在物质匮乏的

今天制定出可欲的和可行的社会主义的计划是

唯一可以行得通的道路。

四、结语

综上所述， 柯亨的目的是要挽救经典马克

思主义的社会主义， 对经典马克思的社会主义

进行修补已然不适应时代发展的主题， 重建与

当今时代发展相契合的社会主义才是这个时代

的哲学精神赋予我们的任务。根据柯亨的论述，
在物质匮乏的今天， 在马克思意义上的革命主

体尚未形成的今天， 经典马克思主义的 “分娩

论”毫无说服力可言；而走出“分娩论”的泥淖是

重建社会主义的前提， 在道德上为马克思的社

会主义做出辩护， 坚定社会主义可以实现的信

念的同时， 制定可欲和可行的计划是重建社会

主义的现实道路。
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