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当代西方激进左派复兴共产主义
观念的一个批判性考察

王福生

〔摘要〕 共产主义观念的复兴是西方激进左派现今最重要的发展动向，对其进行批判性

考察对于坚持和发展马克思主义具有重要的理论意义和实践价值。马克思以解放全人类为最终

追求，其理论的核心是作为学说、运动与社会三位一体的共产主义，它一方面以关于人的社会

主义理念为指导，另一方面以唯物主义历史观的方法论原则为基础。西方激进左派对共产主义

观念的复兴和其他一些学者对其所做的批评，一方面因为无视或不能解决社会主义、共产主义

与唯物主义历史观之间关系这一难题而将同时陷入困境，另一方面也对我们如何坚持和发展符

合时代发展的马克思主义提供了必要的理论参照。
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激进左派有时又被称为 “极左派”或 “激进

思想家”，主要是一些坚持共产主义立场，要求

超越一切现存社会秩序的当代西方思想家。以

2009 年的伦敦会议、2010 年的柏林会议和 2011

年的纽约会议为标志，共产主义观念的复兴成了

西方激进左派现今最重要的发展动向。本文在概

括总结阿兰·巴迪欧 ( Alain Badiou) 、安东尼奥

·奈 格 里 ( Antonio Negri ) 、迈 克 尔 · 哈 特

( Michael Hardt ) 、雅 克·朗 西 埃 ( Jacques Ran-

ciere) 、斯拉沃热·齐泽克 ( Slavoj Zizek) 等人

“复兴共产主义观念”的核心观点的基础上，依

据马克思本人的论述，对其所涉及和引发的问题

进行一种初步的批判性研究，这对坚持和发展马

克思主义具有重要的理论意义和实践价值。

( 一)

苏东剧变之后，历史终结论甚嚣尘上，全球

政治迎来了新自由主义时代。但随着以美国为首

的全球政治霸权处处碰壁，资本主义经济危机不

断，新自由主义的意识形态也面临破产的危险。

在这种情况下，如何超越自由主义的、社会主义

的现存社会秩序，从而为人类赢得一个可期待的

未来，就成了众多思想家所面对的一个重大时代

课题。思想家们所提供的答案依其立场不同而不

同，就西方激进左派来说，答案是重回共产主义。

西方激进左派反对资本主义的经济体系和制

度安排，拒绝既存的社会主义理论和实践，反对

国家政治或自觉与其拉开距离，要求重回共产主
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义。这是他们共同的地方。正如科斯塔斯·杜兹

纳斯 ( Costas Douzinas) 与齐泽克在编选 2009 年

伦敦会议文集时所做出的概括那样，与会左翼学

者共享如下主题: “1． 最近的政治力图禁止和排

除冲突。共产主义观念通过引入新的政治主体性

和重回大众的意志主义而与广泛盛行的去政治化

相对抗。2． 共产主义是激进哲学与激进政治的观

念。作为激进行动的前提，共产主义在今天必须

通过远离国家主义和经济主义，通过由 21 世纪的

政治实践而来的形成 ( becoming) 而被思考。3．
新自由主义的资本主义剥削和统治采取了圈占共

者 ( 语言和交往，知识产权、基因物质，自然资

源和管理形式) 的新形式。共产主义，通过重回

共者概念，以建立一个新的共同体的观念与资本

主义私有化对抗。4． 共产主义以自由和平等为目

标。自由没有平等就不能繁荣，而平等没有自由

就不能存在。”〔1〕

尽管有如此之多的共享主题，西方激进左派

对所要回到的共产主义的理解却不尽相同: 有的

把它视为康德意义上的调节性理念即 “共产主义

假设” ( 阿兰·巴迪欧) ，有的把它视为反对现实

矛盾的运动，作为广泛存在的社会对抗的展开而

存在 ( 斯拉沃热·齐泽克) ，有的把它视为历史

发展 ( 在当前就是全球化和信息化) 中所隐含的

内在趋势 ( 迈克尔·哈特，安东尼奥·奈格里) ，

有的则将其视为某种感性一致的共同体 ( 雅克·
朗西埃) 。这一差别可以从如下两个方面来总结:

从哲学立场而言，阿兰·巴迪欧是超越论的代表，

而奈格里、齐泽克和哈特则反对超越论而同属于

内在论的共同阵营; 从致思理路而言，奈格里和

哈特是政治经济学批判和生命政治学的结合，而

朗西埃则代表了文化主义的研究思路，齐泽克则

是二者在一定程度上的综合。
西方激进左派在国际共产主义运动陷于低潮

之际，试图恢复马克思主义的解释力和生命力的

努力令人钦佩。因此，一时间有很多的响应者出

现: 有的与雅克·朗西埃的文化主义路数比较接

近，以语言作为交往中介重组社会的可能性与现

实性来定义共产主义理想 ( 波瑞斯·格瑞伊斯，

Boris Groys) ; 有的与阿兰·巴迪欧取向类似，强

调共产主义具有一种 “地平线”的意义，从来无

法达到，却又一直引人向前 ( 乔治·迪恩，Jodi
Dean) ; 有的与迈克尔·哈特、安东尼奥·奈格

里的政治经济学分析相近，强调共产主义作为理

想的可行性 ( G． A． 科亨，G． A． Cohen) 等等。
但与此同时，其只关注共产主义观念的哲学意义，

而不关注组织、运动甚至自觉远离国家政治、经

济基础等做法却也引起了诸如斯蒂芬·赛维罗

( Stephen Savaloe) 、亚力克斯·卡利尼克斯 ( Alex
Callinicos) 、苏 珊·巴 克 － 莫 斯 ( Susan Buck －
Morss) 等人的批评。

( 二)

对于国外马克思主义发展的这一最新动向，

复旦大学当代国外马克思主义研究中心在其所主

办的刊物《当代国外马克思主义评论》的第 8 辑

中组织了一个“共产主义”专题进行过介绍，汪

行福教授还从激进左派所隐含的社会主义与共产

主义之间的关系问题入手对其进行了较为深入的

讨论。
我认为，汪行福教授抓住的问题很准确，但

对问题的解决似乎还有讨论的余地: 虽然社会主

义和共产主义这两个概念在马克思本人那里也是

经常混同使用的，但完全可以根据马克思自己的

论述，特别是《巴黎手稿》中的论述清晰地表明

这两个概念的区别与联系。这对于问题的理解和

解决非常关键。
在马克思本人的思想中，共产主义的内涵有

三: 第一，“思想上的共产主义”〔2〕，也即恩格斯

所说的“关于无产阶级解放的条件的学说。”〔3〕从

马克思 ( 和恩格斯) 所做的主要工作来看，这一

学说主要包括确立其客观条件的政治经济学批判、
确立其主观条件的阶级斗争理论和确立其思想文

化条件的意识形态批判。第二，现实的共产主义

行动。在《德意志意识形态》中，马克思对此有

过明确论述，即“共产主义对我们来说不是应当

确立的状况，不是现实应当与之相适应的理想。
我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现

实的运动。这个运动的条件是由现有的前提产生

的。”〔4〕第三，共产主义还是通过推翻资产阶级统

治而建立起来的一种崭新的社会形态，即 《哥达

纲领批判》中仔细阐述过的经过长久阵痛刚刚从

资本主义社会产生出来的共产主义社会第一阶段，

共产主义社会的高级阶段，处于资本主义社会和

共产主义社会之间的革命转变时期，未来共产主

义社会的国家制度等等。
可以看出，共产主义是思想、运动与社会的

三位一体，其核心是运动，其灵魂是思想，其目

标是社会。这里，思想与运动的结合，即通常所

说的理论与实践的结合，这里的社会即是马克思

所说的“在批判旧世界中发现新世界” ( 其实还

应该补充一句 “在变革旧世界中创建新世界” )
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的“新世界”。但问题正如马克思自己所说的那

样，这样理解的“共产主义是作为否定的否定的

肯定，因此，它是人的解放和复原的一个现实的、
对下一段历史发展来说是必然的环节。共产主义

是最近将来的必然的形式和有效的原则。但是，

共产主义本身并不是人的发展的目标，并不是人

的社会的形式。”〔5〕那么，什么是 “人的发展的目

标”和 “人 的 社 会 的 形 式”呢? 答 案 是 社 会

主义。
在以《1844 年经济学哲学手稿》为核心的

《巴黎手稿》中，马克思明确讲到: “社会主义是

人的……积极的自我意识。”〔6〕这种人的积极自我

意识包含三个方面: 第一， “人直接地是自然存

在物。”〔7〕第二，“但是，人不仅仅是自然存在物，

而且是人的自然存在物，就是说，是自为地存在

着的存在物，因而是类存在物。”〔8〕第三， “人的

本质是人的真正的社会联系，……人在积极实现

自己本质的过程中创造、生产人的社会联系、社

会本质。”〔9〕“人们的社会联系”〔10〕即 “他们的积

极实现着的人的本质。”〔11〕总的来看，社会主义

就是人作为真正的社会的人的自觉。而对于人的

这种社会主义理解在马克思思想中作为哲学理念

而存在的理论位置，我们可以在马克思的如下两

段话中得到印证: “我们在这里看到，彻底的自

然主义或人道主义，既不同于唯心主义，也不同

于唯物主义，同时又是把这二者结合起来的真

理。”〔12〕“旧唯物主义的立脚点是 ‘市民’社会;

新唯物主义的立脚点是人类社会或社会化的人

类。”〔13〕

需要说明一点的是，马克思和恩格斯，特别

是马克思对这两个概念的混同使用必须放在历史

的语境中来理解，就像现在的历史语境亟需对之

做出区分一样 ( 西方激进左派对社会主义和共产

主义的对立使用就是这一历史语境的一个突出例

证) 。按照汤姆·博托莫尔的考察，在 19 世纪中

期前后，共产主义作为旨在用暴力推翻资本主义

的一种革命形式，与作为一种只是比较平和的、
渐进改革的立宪运动的社会主义完全不同，马克

思这时更多说自己是一个共产主义者，而对其他

形形色色的社会主义者给予了激烈的批判，这方

面最突出的例证就是 《共产党宣言》。在那里，

马克思 ( 和恩格斯) 激烈地批判了以封建的、僧

侣的社会主义、小资产阶级的社会主义和德国的

或“真正的”的社会主义为主要代表的反动的社

会主义，保守的或资产阶级的社会主义，以及那

些随着早期失败了的无产阶级运动而出现批判的

和空想的社会主义 ( 主要是指圣西门、傅立叶、
欧文等人的体系) ，而其批判的核心无非是这些

形形色色的社会主义不想或不能推翻资本主义以

使社会历史向前发展。但到了 19 世纪后半期，社

会主义和共产主义这两个术语一般是作为描述工

人阶级运动的同义语使用的，虽然前者用得更为

广泛。马克思和恩格斯在一定程度上是遵循上述

用法的，甚至对某些社会主义政党特别是德国和

奥地利的两个最大的社会主义政党所采用的 “社

会民主党”这一名称也没有提出强烈的反对。〔14〕

由此看来，马克思对这两个概念的混同使用有其

团结革命力量的革命策略方面的考虑，但即使这

样，我们也不能忘记，就在马克思自己迁就德、
奥两国的“社会民主党”的时候，还是做出了合

乎实情的“共产主义社会第一阶段”和 “共产主

义社会的高级阶段”的理论说明的。但历史在变

化，策略也需要变化，绝不能由于马克思策略性

的混同使用而忽略其间的重要区分，更何况在今

天，这种混同使用已经或正在败坏马克思主义，

比如西方激进左派对于既有共产主义实践 ( 他们

称之为社会主义) 的批评和放弃。马克思认为

“理论只要说服人，就能掌握群众; 而理论只要

彻底，就能说服人。”〔15〕现在到了讲清楚马克思理

论的彻底性的时候了。
通过上面的论述，我们可以这样概括马克思

的思想本意，即社会主义理念引导下的共产主义，

而二者的关系如下: 前者是康德意义上的调节性

理念，后者是以运动为核心的学说、运动和社会

形态的三位一体，二者的紧密结合才是马克思主

义的核心要义。一方面，共产主义不能没有社会

主义的理念，没有了这一理念，共产主义学说中

的政治经济学批判很可能被资产阶级利用 ( 如现

代资产阶级利用 “无产阶级的圣经” 《资本论》
一样，就更不用说其他人所发展出来的政治经济

学批判了) ，阶级斗争理论和阶级斗争本身都难

以按照有利于无产阶级的方向发展。一句话，没

有这一理念的引导，共产主义终将盲无所归，无

可逃离被资本主义社会收编的可悲命运 ( 如历史

上的很多前例所明示的那样，西方激进左派的历

史命运很可能也是如此) 。但与此同时，也绝不

能将这一理念作为康德意义上的建构性理念而在

现实的社会实践过程中按图索骥地求其实现，那

样只能在纷繁复杂的社会生活实践中遭遇可怕的

逻辑切割之苦，既有的共产主义运动和实践中的

很多失误实际上就是这样造成的; 另一方面，社

会主义也不能没有共产主义而单独存在，没有了

·231·



后者，马克思的社会主义理念终将沦为其他哲学

家那样的只能“解释世界”的哲学玄想，从而背

离马克思“改变世界”的哲学宏旨。
继续追问我们可以发现，马克思之所以能够

从一种关于人的哲学理解过渡到对共产主义的阐

释，是因为处于中间位置的 “唯物主义历史观”
的方法论原则的沟通和桥梁作用。 “唯物主义历

史观”之研究历史，一方面有其前提，即现实的

有血有肉的从事实际活动的人，这明确了这一方

法论原则与社会主义理念的内在逻辑关联; 另一

方面则给出了关于无产阶级解放的条件的学说，

即马克思的政治经济学批判和阶级斗争理论。两

方面合在一起确定了 “唯物主义历史观”的理论

位置，即起沟通和桥梁作用的方法论原则。马克

思在回顾自己的思想发展历程时就此明确说过:

“我所得到的、并且一经得到就用于指导我的研

究工作的总的结果，可以简略地表述如下: ……
物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治

生活和精神生活的过程。”〔16〕而且，仔细阅读 《德

意志意识形态》，我们会发现，所谓 “唯物主义

历史观”中的 “唯物主义”，其真实所指，也不

是“唯物主义”和 “唯心主义”之间的派别差

异，而是“经验的观察”〔17〕“对现实的描述”〔18〕:

“这种经验的观察在任何情况下都应当根据经验

来揭示社会结构和政治结构同生产的联系，而不

应当带有任何神秘和思辨的色彩。”〔19〕按照马克思

的讲法，这种观察和描述与从意识出发的考察方

法不同，它们是一种 “符合现实的考察方法”，

而“这种考察方法不是没有前提的。它从现实的

前提出发，它一刻也不离开这种前提。它的前提

是人，但不是处在某种虚幻的离群索居和固定不

变状态中的人，而是处在现实的，可以通过经验

观察到的，在一定条件下进行的发展过程中的人。
只要描绘出这个能动的生活过程，历史就不再像

那些本身还是抽象的经验论者所认为的那样，是

一些僵死的事实的汇集，也不再像唯心主义者所

认为的那样，是想象的主体的想象活动。”〔20〕

问题只在于: 必须明确方法论和方法之间的

区别与联系。说唯物主义历史观具有沟通社会主

义和共产主义的方法论性质，并不排除而是恰恰

要求对诸如经济的、政治的和意识形态的各类事

物做符合其事情本身的研究，如马克思在 《德意

志意识形态》中对鲍威尔、施蒂纳和德国 “真正

的社会主义”的意识形态批判，在 《路易·波拿

巴的雾月十八日》中对路易·波拿巴猎取政权的

过程和原因的经典分析所示范的那样。这些实例

以无以辩驳的力量表明，唯物主义历史观不是什

么历史哲学，更不是什么 “经济决定论”，它所

说的 “物质生活的生产方式制约着整个社会生

活、政治生活和精神生活的过程”只是在 “最终

的”和“归根结底的”意义上才是成立的，它在

实质上要求的是 “按照事物的真实面目及其产生

情况来理解事物。”〔21〕

( 三)

参照马克思的本来想法，我们可以对西方激

进左派复兴共产主义观念做出如下批判与反思:

第一，不能简单粗暴地拒绝列宁、斯大林、
毛泽东、邓小平等马克思主义经典作家所理解和

践行的共产主义实践。他们都是真正的马克思主

义者，都是把社会主义理念和共产主义运动紧密

结合在一起的 ( 虽然从名称和理解上与我们这里

的讲法不大一致甚至正好相反，在他们，与西方

激进左派自身一样，都把社会主义视为实存，而

把共产主义视为理念) 。他们之间不同的结合方

式是由发展变化了的时代和社会状况造成的，而

正是这种不同才使他们成了真正合格的马克思主

义者。历史地看，与社会主义理念 ( 无产阶级乃

至全人类的解放、为人民服务的哲学和政治立场

是其发展变化了的形式) 相结合的共产主义学说

的核心内容，在经典马克思主义中是对自由竞争

的资本主义的批判、欧洲工人阶级运动的理论总

结和对当时占统治地位的意识形态的批判; 在列

宁主义的马克思主义中是对垄断形式的资本主义

的批判和与此相应的在一国之内发生共产主义革

命的理论抽象; 在毛泽东发展的马克思主义中是

在帝国主义、封建主义和官僚资本主义三座大山

压迫下的中国人民如何实现新民主主义革命并向

社会主义革命转变进而建设社会主义; 而在邓小

平开创的中国特色社会主义中则是在社会主义建

设取得基本成效的基础上继续建设社会主义。它

们都是马克思主义，而且只有这样不断发展的马

克思主义才是符合马克思主义精神实质的马克思

主义，是具有生命力的马克思主义。因此，对他

们及其所领导的共产主义实践要做合乎历史实情

的理解，既要吸取其教训，更要总结其经验，像

西方激进左派那样简单的拒绝无济于事。
第二，要像马克思那样构建符合时代发展的

马克思主义新形式。西方激进左派在发展变化了

的时代和社会背景下，从各自的哲学立场出发发

展出来的各式各样的共产主义思想很有启发性，

单独来看也都很有道理，但问题是这些思想太片
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面化了，他们自己之间或直接或间接的相互批评

本身就足以让人生疑，更不用说来自这一阵营之

外的批评了。其实，马克思的思想本身是自足的，

同时也是开放的，足以容纳西方激进左派的上述

思想 ( 当然，一些必要的修正是不可避免的 ) ，

就像可以容纳列宁等经典马克思主义者的理论和

实践一样，但一定要像马克思以及列宁等其他经

典马克思主义者一样找到符合自己时代发展状况

的结合方式才行。在此，最重要的问题大概包括:

1． 如何参考西方激进左派对共产主义的超验性、
本体论维度的把握以及从福柯到阿甘本的生命政

治学、高清海老师的类哲学来重构马克思社会主

义的人的理念。2． 如何参照马克斯·韦伯、布罗

代尔、葛兰西、阿尔都塞、拉克劳、墨菲等人的

想法以及马克思自己晚年的 《人类学笔记》，完

善马克思的方法论原则。3． 如何继续推进对当代

社会发展的政治经济学批判，也就是说，如何把

奈格里和哈特所做的工作从欧美等发达资本主义

国家扩展到尽可能多的发展中国家。4． 如何把奈

格里和哈特的所谓“诸众”或者像阿兰·巴迪欧

的“减法”政治与马克思关于共产党人的首要任

务在于“使无产阶级形成为阶级”的论述和经典

作家一贯加以重视的组织和策略问题研究联系起

来，努力缔造和构建新形式的革命主体。
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