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从“分析的观点”到“历史的观点”：
当代马克思道德理论解读方式的转变

曲 红 梅
（吉林大学 哲学基础理论研究中心，吉林 长春１３００１２）

　　摘　要：西方学界对于马克思道德理论研究的主流是以“分析的观点”重新审视和框定马克思主义思想中的道

德内容。一批亲欧陆哲学的学者认为“分析的观点”不能够理解马克思伦理思想的真实内涵，主张回到黑格尔哲学

的框架中重新理解马克思。当代中国马克思主义哲学研究的成果为我们从马克思自身的思想中寻求理解道德理

论的方法论奠定了基础。以历史唯物主义为思想基础的“历史的观点”，不仅可以消解所谓的“马克思道德悖论”，

更能够提供给我们一种全新的哲学观和伦理观。
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　　２０世纪７０年代以来，随着越来越多的西方学
者开始以分析哲学的方法研究马克思主义哲学的问

题，“分析的观点”成为马克思主义哲学研究的主要
方法论。随着分析学派的马克思主义日益强大，一
股研究马克思道德理论的热潮在西方学界涌起，正
如肖恩·塞耶斯所说：“（马克思主义的道德观）已经
成为分析的马克思主义者们的一个主要讨论话题。”
［１］（Ｐ１１２）以“分析的观点”研究马克思主义，特别是其
中与道德有关的话题作为西方学界占主流的一种方

式已经取得了非常重要的成绩。
自上个世纪９０年代以后，中国的马克思主义哲

学研究进入了一个崭新的时期，用孙正聿的说法是
进入了“后教科书时代”［２］：相当一部分学者开始了
具有鲜明中国特色的关于马克思主义哲学的独立思

考。学者们也进而对马克思主义伦理学或者说马克
思关于道德的观点提出了自己的看法。在这些研究
成果中，我们可以看到一种完全不同于“分析的观
点”的方法论。我称之为“历史的观点”，并且这种
“历史的观点”直接决定了人们对马克思思想转变的
判断，也极为有力地促进了人们对马克思主义伦理

学的判定和理解，从而超越了西方学者以“分析的观
点”理解马克思主义的范式。

一

分析的马克思主义者们虽然不像此前的西方马

克思主义者们一样形成了一个固定的学派，但他们
也具备共同的特征：以分析的方法进行马克思主义
研究。具体来说，分析的马克思主义者们都强调对
概念的阐释和注释，注重句子含义和论证细节，关心
意义的丰富性和明晰性。因此，他们都试图以一种
非教条的态度解读马克思，挖掘马克思思想的源头，
从而规范有关马克思理论的哲学研究。特别值得注
意的是，他们对“马克思主义与道德”的关系提出了
各自不同的解读方式，值得我们借鉴和思考。
分析的马克思主义者对马克思主义伦理学的分

析主要集中在以下几个问题上。
首先，分析的马克思主义者们对是否存在马克

思主义伦理学这一问题极为关注。由于马克思主义
理论体系的庞大以及马克思主义思想在不同时期存

在变化，“具有鲜明科学性的马克思主义是否有伦理
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学，以及如果有，是什么样的伦理学”这一问题长期
以来一直存在争论。分析马克思主义对“马克思学
与马克思主义”、“马克思与伦理学”、“马克思主义与
伦理学”、“马克思的伦理学与马克思主义伦理学”等
概念及其相互关系的分析显示了分析方法应用于马

克思主义研究所表现出的细致入微。与此同时，分
析的马克思主义将此前以隐性的、模糊的状态存在
的“马克思道德悖论”清晰地阐释出来，即：马克思早
期思想中以人的类本质为基础的人道主义与后来确

立的历史唯物主义的对立，马克思的著作中对资本
主义的道德谴责与他从《德意志意识形态》开始将道
德判定为意识形态之间的对立，以及马克思主义思
想中对阶级社会道德的批判与对“共产主义道德”作
用的判定之间的矛盾［３］（Ｐ９０）。

① 参见Ｐｈｉｌｉｐ　Ｋａｉｎ，Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ（Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８）；Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｋｅｌｌｎｅｒ，“Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｍｏｒａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｄｅｏｌｏ－

ｇｙ”（ＦｒｏｍＣａｎａｄｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｓｕｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ，Ｖｏｌ．７，１９８１）；Ａｌｖｉｎ　Ｇｏｕｌｄｎｅｒ，Ｔｈｅ　Ｔｗｏ　Ｍａｒｘｉｓｍ：Ｃｏｎ－
ｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｎｏｍａｌｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｒｙ （Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８０）．

② 参见Ｄｅｒｅｋ　Ａｌｌｅｎ，“Ｔｈｅ　Ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ　ｏｆ　Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｅｎｇｅｌｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．３，１９７３．

③ 参见Ｊｏｈｎ　ＭｃＭｕｒｔｒｙ，Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘ’ｓ　Ｗｏｒｌｄ－ｖｉｅｗ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７８．

④ 参见［美］Ｒ．Ｇ．佩弗：《马克思主义、道德与社会正义》，吕梁山译，高等教育出版社２０１０年版；Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｋｅｌｌｎｅｒ，“Ｍａｒｘ－
ｉｓｍ，Ｍｏｒａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ”，Ｃａｎａｄｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ，Ｖｏｌ．７，１９８１．

其次，针对所谓的“马克思道德悖论”，分析的马
克思主义者提出了不同的表达方式和解决方式。比
如，卢克斯通过区分“法权（Ｒｅｃｈｔ）的道德”和“解放
的道德”来解决“马克思道德悖论”：法权的道德在马
克思看来是一种意识形态，是应该被抛弃的过时的
东西，而解放的道德才是真正的应该被提倡的道德
观点［４］（Ｐ３７）。另外，飞利浦·凯因通过对马克思伦
理思想的三个时期进行划分，说明“马克思道德悖
论”可以解决；道格拉斯·凯尔纳的解决方法是区分
关于马克思主义的科学主义解释和人道主义解释；
阿尔文·古尔德纳提出了“两个马克思”的观点等
等。①理解、分析和解决“马克思道德悖论”是当代马
克思主义伦理学研究中一个不可回避的大问题。

再次，分析的马克思主义者们具体分析了马克
思主义与功利主义的关系。“马克思主义是否是一
种功利主义”这个问题，在马克思和恩格斯在世的时
候，以及在其后相当长的一段时间里，都不被看作一
个有价值的理论问题。但是，在分析的马克思主义
深入仔细、丰富多元的解读中，马克思主义与功利主
义的关系问题就变成了一个非常重要且迫切需要解

决的问题。乔治·布伦克特有这样一个判断：“对马
克思的功利主义解释在当今许多学者中间最为盛

行。”［５］分析的马克思主义密切关注的相关问题包
括：（１）尽管马克思本人并不承认自己是功利主义
者，他也没有使用功利主义的语言，但他是否使用了
和功利主义一样的论证方式？②（２）如果马克思连功
利主义的论证方式也没有使用，那他是否做出了与
功利主义一致的道德判断？③（３）即便马克思批判他
的时代的功利主义并与其划清界限，我们可否在当
代功利主义的视野内重新审视马克思的道德理论并

确认其功利主义的性质？（４）如果马克思的道德理
论不是一种功利主义，那它是否是一种后果论？分
析的马克思主义对马克思思想的功利主义因素以及

后果论的细致分析，并非无意义的假问题。这提醒
我们需加深对马克思的道德理论与当代伦理学关系

的理解和研究。
最后，分析的马克思主义者还着重分析了马克

思思想中道德与意识形态的关系问题。从马克思的
经典著作中，我们可以发现，马克思在早期思想中以
人道主义的立场批判资产阶级剥削无产阶级的不道

德性与他从《德意志意识形态》开始弃绝道德、并把
道德贬斥为意识形态之间存在一种冲突。在分析的
马克思主义者们看来，关于意识形态与道德之间的
冲突还关联到其它一些问题：是否存在一个一般性、
中性的意识形态，在这个概念中，马克思的道德理论
也是一种意识形态吗？是否存在超阶级的道德，它
可以成为评价阶级社会的道德的标准吗？马克思对

共产主义道德和无产阶级道德的论述是否一致？罗

德尼·佩弗和道格拉斯·凯尔纳都试图对马克思思
想中道德与意识形态的冲突给出自己的解决方式。
在实现方式上，他们都不是放弃一个、保留另一个，
而是要实现道德与意识形态的和解④。这不仅涉及
到马克思的理论是关于道德的批判性观点还是一种

全新的道德理论的问题，也涉及到在马克思的立场
和视角上如何审视当代伦理学的发展的问题，需要
认真对待和思考。

二

虽然分析的马克思主义者们在研究马克思主义
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伦理学的过程中提出了非常尖锐而有价值的理论问

题，但他们解决问题的方式却需要我们审慎地对待。
分析的马克思主义在理解马克思道德理论时表现出

的片面性、肢解性和局部治疗，导致马克思道德理论
核心精神的丧失。比如，德里克·艾伦等人在对待
功利主义与马克思主义的关系问题上，虽然显现出
了对马克思文本的精细分析，但缺乏对整体马克思
的一个宏观的把握以及对马克思所表达的时代精神

的深切共鸣，无法从马克思著作的片段中理解马克
思道德理论的整体气质。再比如，在如何理解意识
形态与马克思主义哲学的关系问题上，佩弗把意识
形态具体划分为十一种。这种清晰的划分让我们对
意识形态理论本身有了明确的认识，却不能够理解
马克思主义哲学有关意识形态的真正内涵。
我们之所以得出上述判断，主要是根据分析的

马克思主义所具备的两个特征。第一，分析的马克
思主义是反黑格尔的或者更直接地说是反辩证法

的，是非历史的。Ｇ·Ａ·科恩在《卡尔·马克思的
历史理论———一个辩护》的新版“导言”中这样总结：
分析的马克思主义在广义上是要反对“辩证思维”；
在狭义上是要反对“整体性思维”。辩证方法因其模
棱两可而无法与分析方法抗衡；而整体性思维又因
其缺乏微观分析而遭到质疑［６］（Ｐｘｘｉｉ－ｘｘｉｉｉ）。科恩用
一个比喻表达了他对人们可能的反驳的一种回应：
如果在化学元素结构没有被揭开之前，你作为一个
化学家声称自己是个整体主义者是没有问题的；如
果在化学研究上已经取得长足进步的今天，你还声
称自己是一个整体主义的化学家，你就是蒙昧主义
者了［６］（Ｐｘｘｖｉ）。这种对整体性的批判与分析的方法
所强调的“微观分析”直接指向的是黑格尔式的辩证
法和历史方法。塞耶斯就曾经指出，分析哲学长期
敌视和漠视黑格尔思想，分析的马克思主义者们更
是没有讨论黑格尔哲学关注的那些主要话题，他们的观
点“不仅是非历史的，实际上更是反历史的”［１］（Ｐ１２５）。
第二，分析的马克思主义者们是以分析的方法

“重建”马克思主义。在他们看来，马克思主义本身
缺乏有价值的方法，因此，马克思主义哲学研究需要
求助于当代西方哲学和社会科学的“分析方法”。分
析的马克思主义者首先要为马克思主义理论辩护；
但在辩护的过程中，如果马克思主义理论中的某些
论题无法经受分析方法的检验，它们就将被淘汰，马
克思主义也就不可避免地在发展中被“重建”。也就
是说，在“分析的马克思主义”这个术语中，“分析”是关
键词，“马克思主义”是被分析的对象。正如科恩所言：

“在我们的著作中，受到质疑的总是马克思主义，而不是
分析，分析是用来质疑马克思主义的。”［６］（Ｐｘｘｉｖ）
如果针对上述两个特征，我们对分析的马克思

主义分析和判断马克思道德理论性质的合法性有所

怀疑，我们还需要回答和面对这样的问题：１．分析的
方法在研究马克思主义，特别是马克思主义有关道
德的理论时为什么是不足的？２．如果分析的方法不
足以研究马克思主义，我们是否要回到黑格尔那里
去？从表面上看，上述两个问题是相互关联的，是一
个问题的两个方面。也就是说，黑格尔哲学与分析
哲学的差别直接反映着大陆哲学与英美哲学的差

别，或者说反映着观念论和经验主义的差别，两者是
非此即彼的关系。分析哲学自２０世纪兴盛以来就
是针对黑格尔哲学的一种反应，具体来说，是针对黑
格尔思想的一种批判。我们在摩尔、罗素等分析哲
学家那里可以明显地看到他们对唯心主义，特别是
黑格尔的绝对唯心主义的厌恶和蔑视。
但是，分析哲学在当代出现了一种向黑格尔回

归的潮流，使得“要么分析哲学、要么黑格尔式”的选
择变得暧昧含混，不禁让人展望这样一种哲学前景：
我们是否可以在一种既包含分析哲学又包含黑格尔

思想的哲学大同之中考察马克思主义哲学及其道德

理论呢？以塞拉斯、布兰顿和麦克道尔等人为代表
的“匹茨堡学派”比较旗帜鲜明地开启了分析哲学家
对黑格尔思想的回归。这种回归一方面反映了早期
分析哲学家对黑格尔思想的忽视和误解，以及通过
英国黑格尔主义了解黑格尔思想这种间接方式所存

在的问题；另一方面学者们也开始思考黑格尔思想
中与分析哲学可以互相借鉴的地方。尽管布兰顿和
麦克道尔在理解黑格尔与分析哲学的关系上采取了

不同的路径，但其中表现出的目标是一致的：那就
是，“将分析哲学从康德阶段推向黑格尔阶段”［７］。
然而，在这种潮流和趋势中我们该如何看待分

析哲学与黑格尔哲学的关系呢？分析哲学对黑格尔

哲学重新感兴趣并不代表分析哲学与黑格尔哲学，
或者说经验主义与观念论之间在哲学气质上的差别

可以被忽略。毕竟，在分析哲学家们中间，愿意承认
黑格尔哲学可以为分析哲学提供资源的人还是少

数，而且以匹兹堡学派为代表的这些少数对黑格尔
和分析哲学的关系也持有一种保守的态度：他们更
倾向于认为成熟的分析哲学可以对黑格尔哲学进行

解读，不用再像以往那样厌弃和远离它。这表明，分
析哲学仍是以一种主导的地位对待黑格尔哲学，就
像分析哲学要“分析”马克思主义一样，黑格尔思想
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中与分析哲学格格不入的历史性仍然是要被忽略或

排除掉的。汤姆·洛克莫尔就曾经指出，当代分析
哲学以实用主义的方式向黑格尔的回归是继摩尔对

黑格尔哲学的误解之后的又一次误解，其根本原因
在于分析哲学家们不具备历史头脑，始终忽略了黑
格尔哲学的历史维度［８］。乔治·麦卡锡也认为分析
哲学与黑格尔哲学的主要差别在于历史性和社会

性，他借用查尔斯·泰勒的看法表示这种关于社会
思想的德国哲学传统（即黑格尔的传统）让英美哲学
家理解起来非常困难［９］（Ｐ１６４）。
根据上述讨论，分析哲学与德国观念论在哲学

思维方式和方法论上的明显差异依然存在，我们似
乎只有两种选择：要么以分析哲学的方法处理马克
思主义，使马克思主义理论在分析中“去伪存真”，留
下合适的、在分析哲学看来是合理的部分；要么把马
克思主义放在德国观念论的传统中，考察马克思对
黑格尔以及更早的哲学家们的思想继承。对于前一
种道路，亲欧陆哲学的当代学者会认为分析的马克
思主义尽管对马克思主义表示了一定程度的同情和

尊重，为马克思主义的当代性贡献了相当多的思想
和观点，但他们因为对历史的否认或者说缺乏历史
性思维而不能展示马克思思想的真实样貌。从马克
思主义者的立场上，无论想要挖掘马克思思想的原
义还是彰显其现代价值，用分析的方法重构马克思
主义都不是一条合理的道路。分析马克思主义的最
大价值在于，他们从另外一个立场和视角针对马克
思主义的某些方面提出了非常尖锐的质疑。在当代
研究马克思主义，是不应该对这些质疑视而不见的。
然而，他们对马克思道德理论性质的判断以及他们
改造马克思主义的方式都没有保持马克思思想的完

整性和特殊性，因而不仅是非历史的，更是非马克思
主义的。
这是否意味着我们只能回归德国古典哲学的源

流，在这种传统之中理解和解读马克思的道德理论呢？

三

对马克思与黑格尔思想渊源的考察一直以来都

是马克思主义研究的主要课题，包括恩格斯、列宁、
卢卡奇等人都对这一课题表现出了浓厚的理论兴

趣。当代西方学术界也是如此，正如汤姆·罗克摩
尔所言：“在２１世纪的开端，对海德格尔的兴趣的消
退和分析哲学的缓慢而持续的衰落，其他哲学主题
和任务———包括德国古典观念论———开始获得了越
来越大的空间。对黑格尔的兴趣在持续增长，谢林、

费希特乃至马克思都在这个变化中受惠。”［１０］（Ｐ８）当
代学术界对黑格尔与马克思关联的重新关注与上个

世纪以卢卡奇为代表的西方马克思主义并不完全相

同，其是建立在反对“分析马克思主义”的基础上，因
为后者的主要特征是以分析的方法取消黑格尔哲学

的思辨的方法的合法性。
在众多的强调马克思与黑格尔渊源的思想家

中，加拿大学者大卫·麦克格雷格是一个典型。他
提出，马克思的“革命实践”就是黑格尔的“理想性”。
在麦克格雷格看来，黑格尔的思想和辩证方法立足
于一个通过理想性或革命化的实践而形成的有关主

体和客体知识的统一体；正是有意识的人类实践或
者说理想性取消了主客观之间的对立［１１］（Ｐ２３６）。基
于这种理解，麦克格雷格认为，黑格尔的辩证法非常
适合马克思的社会理论，其中当然包括马克思的剩
余价值观念和共产主义理论。因此，辩证逻辑就是
一种基本的社会逻辑，是一种对社会关系和社会结
构的思想重建。麦克格雷格甚至认为，黑格尔在他
的《法哲学原理》中提出社会分析的逻辑含义，从而
表达了他有关现代资本主义社会的理论，而这种方
式对当代的影响可能超过了马克思的《资本论》［１１］
（Ｐ３）。在麦克格雷格看来，马克思和黑格尔对于资本
主义社会的这种斗争的动态的理解是一致的，因为
他们都认为这种资产阶级财产关系是剥削性的，而
这种财产关系必将随着无产阶级具有阶级意识的政

治行动而被取代。总之，麦克格雷格相信，黑格尔在
对现代德国社会问题的理解上已经达到了相当高深

的程度，即使在马克思表示不同于黑格尔的地方，也
体现了马克思对黑格尔思想的继承，只不过这种继
承没有得到马克思的直接确认；我们通过深入剖析
马克思的理论内涵，还是可以发现二者的一致性的。
肖恩·塞耶斯则是从另一个方面来说明马克思

与黑格尔的关联。他强调说，马克思以其历史理论
批判资本主义、倡导社会主义，从而体现出他在道德
理论方面的看法。但从根本上说，马克思的历史理
论是来源于黑格尔的。塞耶斯认为，马克思在对人
性的解释上继承了黑格尔的历史理论。在对马克思
主义人性观的理解中，存在一种争论：一部分人认
为，马克思是反对人性理论的，这直接体现了他的反
人道主义和反本质主义态度；另一部分人认为，马克
思主义中必须存有关于人的类本质和永恒人性的理

论。“人们认为只存在上述两种选择，并常常在两条
死胡同里选择一条。”［１］（Ｐ３）塞耶斯明确表示，这种
关于马克思人性理论的极端对立立场，在分析的马
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克思主义者们那里有着非常明显的表现。与此相
反，塞耶斯提出：“马克思主义包含一种黑格尔式的
历史主义的人性观。这种人性观反对从普遍人性中
寻求启蒙方案，但也不是简单地质疑甚至否定人性
的‘反人道主义’。”［１］（Ｐ３）塞耶斯进一步指出，马克
思对黑格尔历史主义的人性论的继承集中表现在他

的“类存在”概念中。“类存在”概念与黑格尔的“精
神”概念有着密切联系，马克思是通过“类存在”这个
概念来阐述他对人性、人类劳动、异化以及人性复归
等观点的。但马克思的这些哲学观点在他存世的著
作中只有片段的表达，要想对马克思的这些观点做
出完善的解释必然要回到这些思想的源头———黑格尔
那里。
美国学者乔治·麦卡锡则认为马克思的所有著

作都是建立在一种基本的道德哲学的基础上———这
种道德哲学是从黑格尔那里继承来的社会伦理思

想。麦卡锡认为，马克思整个的认识论和方法论都
是立足于道德的。从《巴黎手稿》到《资本论》，不管
他的方法是人类学的批判、内在批判还是对政治经
济学概念的批判，马克思总是在伦理体系的立场上
去对资本主义进行道德批判。这是一种建立在康德
和黑格尔伦理思想上的道德，他们共同的根源是古
希腊和基督教传统。这样就可以证明，《资本论》既
是一部经济学和社会学著作，也是一部伦理学著作，
其中表达的是一种建立在黑格尔伦理思想上的道

德。在麦卡锡看来，作为社会存在的人是马克思社
会伦理的基础，这个概念融合了他的哲学、社会学和
经济学。而所有这些都得益于从黑格尔那里继承的
存在于抽象权利、道德和伦理学（家庭、市民社会和
国家）等理论中的具体普遍的社会伦理。麦卡锡评
论说：“黑格尔的道德哲学是从对康德的个人主义和
抽象主义的批判发展而来的，而马克思的道德哲学
是黑格尔的继续，不过是在一种批判的和物质的框
架中而已。”［１２］
上述几位哲学家都着力于强调马克思在道德理

论上对黑格尔的继承，而这种继承则主要聚焦于黑
格尔的历史主义，正如麦金太尔所评价的，“黑格尔
是第一个理解到不存在一个永恒不变的道德问题的

著述家。”［１３］（Ｐ２６４）但是，在面对黑格尔与马克思在
道德理论上的关系时，我们需要澄清的最重要的问
题是马克思与黑格尔到底不同在哪里。麦金太尔以
一种间接的方式阐明了他对这个问题的看法。在他
看来，黑格尔强调不存在永恒不变的道德问题的主
要原因，是他认为，历史性的思路可以表明“哲学的

历史是哲学之中心所在”［１３］（Ｐ２６４－２６５）。黑格尔讨
论道德的历史性的最终目的，是强调概念是以某种
方式独立于不断变化的现实世界潮流的永恒实体，
这与马克思强调从人的现实生活出发理解人的生存

状态的观点有着明显的区别。
在讨论马克思与黑格尔在道德理论的关联上，

上述哲学家还一致认为，马克思晚期在《资本论》中
存在对黑格尔思想继承的回归。这一方面可能因为
马克思在《资本论》中想要纠正人们对待黑格尔思想
的不公正的态度，另一方面因为马克思在晚期不断
以道德话语提到资本家对工人的剥削。这就导致很
多人相信，马克思一生的理论都和黑格尔有着紧密
的联系，正如戴维·麦克莱伦所指出的：“马克思的
同辈们可能都不太能够理解黑格尔，但马克思本人
却从未丧失对黑格尔哲学的兴趣。而且，很明显，马
克思哲学思想的统一性问题与他对黑格尔的继承紧

密关联。”［１４］（Ｐ２１５）
可以说，强调马克思思想的黑格尔来源的学者

们有一个基本的理论预设：或者马克思本人或者马
克思之后的马克思主义者们没有真正理解和超越黑

格尔。这是他们能够解释为什么马克思如此强烈地
批判黑格尔而他们更多地发现马克思思想中的黑格

尔根源的主要原因。然而，马克思对黑格尔思想以
及德国古典哲学的继承更大程度上表现在他想要脱

离原有的思想逻辑，展示一种不同的样貌，这也是马
克思甚至不再愿意使用“哲学”这一名称来称呼他自
己的唯物主义观点的主要原因。德国古典哲学与马
克思主义哲学的关系，就像马克思对不同时代的道
德理论的评价一样，后者应该是对前者的扬弃或超
越而不是完全跳脱。
在对待马克思的思想根源上，我们应该有明确

的立场：揭示马克思思想的创新性和革命性以区分
马克思哲学与传统哲学。海德格尔说：“如果没有黑
格尔，马克思是不可以改变世界的。”［１５］如果从马克
思对黑格尔乃至更多前人思想的批判性继承这一方

面来看，海德格尔的说法并没有错（不过海德格尔是
把马克思思想放在同黑格尔哲学具有同样形而上学

性质的意义上才这样说的）。但从马克思在对传统
的“形而上学”反思基础上开创了崭新的哲学路径和
视野的意义上看，我们更可以说：“如果只有黑格尔，
马克思也是不可能改变世界的。”［１６］对于马克思这
样具有划时代意义的思想家来说，我们更应该关注
的是作为新思想开启者的他。应该说，马克思哲学
的出现，得益于在马克思之前的哲学史乃至思想史。
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但更重要的是，马克思的出现改变了历史，因为他所
要做的并非在观念的历史中加进紧密贴合的一环，
而是要改变人们看待历史和观念的方式。我们更应
该关注马克思的与众不同之处，找到体现马克思思
想创新性的地方，从而真正地维护马克思以及马克
思主义的价值和尊严。
因此，当代的马克思道德理论研究并非只有两

条路：要么以分析的方法研究马克思主义伦理思想，
理顺和整全它的合理部分，使其看上去前后融贯，却
不再是马克思主义；要么将马克思放在德国古典哲
学家的行列，标明马克思与费尔巴哈、黑格尔、康德
的相似之处，貌似让马克思回归正统，实际上忽略了
马克思的“标新立异”。我们还有第三条道路：以马
克思的方式理解和判断马克思的伦理思想。

① 参见俞吾金《从“道德评价优先”到“史评价优先”》（《中国社会科学》２００３年第２期）、徐长福《人的价值本质与事实本质

的辩证整合———马克思关于人的本质的思想及其解释过程新探》（《中山大学学报》２００３年第５期）、仰海锋《从“独白”

式研究到“复调式”解读———马克思哲学研究的一个方法论思考》（《求索》１９９７年第６期）。

四

“以马克思的方式理解和判断马克思的伦理思
想”涉及到两个极为关键的问题：１．马克思提出了什
么样的方法论？２．马克思的新方法论优势在哪里？

２０世纪９０年代以来，中国马克思主义哲学研
究的突出贡献表现在对历史唯物主义地位和意义的

理解上达到了前所未有的高度：历史唯物主义成为
整体把握和理解马克思主义哲学的金钥匙。在此基
础上，学者们就马克思前后期思想转变的性质以及
统一的可能性提出了不同的看法，为我们在当代研
究马克思思想中的人道主义维度进而判断马克思道

德理论的性质和方法提供了丰富的理论资源。比
如，俞吾金将马克思思想的转变总结为“从道德评价
优先的视角转换为历史评价优先的视角”；徐长福以
“人的价值本质与事实价值的辩证整合”来判断马克
思一生的思想转变；南京大学马克思主义哲学研究
团队则提出“两条逻辑互相消长”的观点，强调对马
克思思想的“复调式”解读①。中国马克思主义工作
者不仅有着庞大的队伍，也有着对马克思深沉的敬
重和深刻的理解。当代对马克思思想的研究取得如
此重大的进展与人们开始重视对历史唯物主义的研

究密切相关。我们同样可以看出，这种研究上的进
展同样深刻地影响着对马克思道德理论的研究。马
克思通过历史唯物主义创立了一套全新的不同于旧

哲学的哲学解释原则和思维方式，它就是作为生存

论哲学的历史唯物主义，也就是马克思的新哲学观，
这是在当代中国丰富而活跃的马克思主义研究中获

得的一种总结和提升。

马克思的新哲学观作为一种方法论可以被称为

“历史的观点”，它的出发点就是追求着生存价值的
“现实的人”。对于现实的人，马克思是这样阐述的：
“这些个人是从事活动的，进行物质生产的，因而是
在一定的物质的、不受他们任意支配的界限、前提和
条件下活动着的。”［１７］（Ｐ７２）从现实的人出发，“历史
的观点”为我们提供了不同于以往哲学的全新解释
原则和思维方式。首先，“现实的人”就是在一定的
历史条件下存在的人。对于马克思而言，对人的追
问不在于理解黑格尔意义上的“人的意识”，也不在
于理解费尔巴哈意义上的“人的类本质”，最重要的
问题在于如何在历史中理解人的存在，也就是如何
理解人的生存。其次，“现实的人”是在发展变化着
的人。“现实的人”不仅在具体的条件下存在，还具
有否定现存条件、进入新的特定条件的革命性。第
三，“现实的人”是在社会中生存着的人，是处于一定
社会关系之中的。人一定是在自己与他人之间的联
系中生存的。在这种联系中，人的生存的理想性与
现实性，必然性与自由以及合目的性与合规律性都
能够得到合理的解释。从“现实的人”的生存出发，
以全部历史的现实基础来解释人与自然以及人与人

之间的关系，形成了马克思的“历史的观点”。“历史
的观点”表明人的生存具有历史性，具体来说也就是
生存的条件性、生成性和社会性。这样理解的人就
不再是抽象的人，而是有血有肉的真实存在，稳定与
变动、保守与革命、受条件约束与超越条件、继承与
发展是存在于“现实的人”身上永恒的变奏。

通过“历史的观点”，马克思找到了解决唯物主
义与人道主义之间矛盾的方法，也为我们展现了他
哲学中全新的人道主义基础。马克思所表达的人道
主义已不再关注“人的本质”的抽象和普遍的特征，
而是关注人在社会生活中的存在状态。这是一种在
深刻认识了人的存在特征的基础上对人的生存利益

和生存价值的关注、反思和追问，从而实现了对“人
道的尺度”的认识上的飞跃，并同时摆脱了以科学理
性设定“人的本质”的形而上学的虚幻。在马克思看
来，每一种社会形态都有它自己的人道主义标准，不
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变的是，每一个人道主义标准都不能违背人的生存
利益。马克思的人道主义观点之所以是全新的就是
因为人道主义在这里是与历史唯物主义结合在一起

的。马克思对道德哲学的贡献就在于他开启了从社
会历史的基础出发理解“人的本质”的先河。在这
里，人类生活的人道尺度依然是马克思的关注点，却
不再像《巴黎手稿》里那样立足于人的抽象本性（自
由自觉的能动性）去解释共产主义理论和人类解放
的理论。人道在这里表达的是人的生存之道，是有
关人的生存状态的价值评判。
从“历史的观点”出发，我们会发现马克思的“道

德悖论”只存在于现代道德哲学框架之内；马克思为
我们提供的是一种人之为人的生活方式和相互关

系，在其中，原有的道德概念都需要重新定义和理
解，随之而来的将是所谓的“马克思的道德悖论”的
瓦解。
我们从马克思的文本中就可以看出，他的思想

中对传统人道主义的弃绝或者说对旧哲学的放弃以

及他对崭新的哲学观和人道主义观念的建立，与他
在无产阶级革命和共产主义的实现道路上的选择是

一致的。在早期阶段，除了我们熟知的《巴黎手稿》
中对共产主义的论述以外，恩格斯在回答如何实现
社会革命和共产主义的问题时就直截了当地指出：
“我们首先就得采取措施，使我们能够在实现社会关
系变革的时候避免使用暴力和流血。要达到这个目
的只有一种办法。就是和平实现共产主义，或者至
少是和平准备共产主义。”［１８］（Ｐ６２５）尽管恩格斯在

１８４５年初所做的这个演说是针对于友好的资产阶
级，但我们也可以看出，无论马克思还是恩格斯在思
想上发生根本转变之前都是根据人性、根据传统人
道主义原则来阐发他们的世界观和革命观，因而无
产阶级革命的道路，在当时的他们看来是一条渐进
的、和平的实现共产主义理想的道路。这与从《德意
志意识形态》开始要求“立即的、全部的世界范围内
的共产主义”的革命道路有着根本的不同。在马克
思主义思想中，论证资本主义灭亡的必然性的理论
与寻找实现共产主义的道路是自始至终的目标。青
年马克思以人道主义的立场批判资本主义，得出社
会革命的必然性，这样的立场决定共产主义只能渐
进地实现，因为共产主义需要资本主义听从人道主
义而逐渐发生转变，从而实现所有人都获得自由和
解放的理想的（合理的）社会；在成熟的马克思那里，
资本主义灭亡和共产主义实现的必然性是通过社会

规律证明的（即马克思发现了他自己的政治经济

学），共产主义社会为个人的独创和自由发展提供了
条件，解放是通过个人之间的联系达到了以下三个
方面才得以实现的：经济前提（即生产力的发展）、一
切人的自由发展的必要的团结一致以及在现有生产

力基础上的个人的共同活动方式。
与上述科学规律同时存在的是一种新的生存论

哲学解释原则：即从人现实的生存活动中去解释一
切。共产主义革命是个人自由发展的条件，而个人
全面的发展是消灭私有制的前提，这不是两个问题，
或者一个问题的两个方面，个人的全面发展与共产
主义的实现就是同一个事情。因此，那种所谓设定
理想状态并通过思想转化来实现这种理想的方法是

行不通的。马克思相信，生产力和交往形式发展到
了一定的程度，共产主义以及人的自由发展就是必
然发生的革命性变革。共产主义的实现表达了一种
新的人道主义，其中体现出成熟的马克思哲学的两
重性：历史的维度和人道的维度的统一。正是在这
种统一中我们可以坦然面对人们对马克思思想中存

在道德悖论的指责和人们对共产主义具有乌托邦性

质的嘲讽。
尽管对共产主义的追求是马克思一生的努力，

但马克思对这一追求的认识和实现这一追求的方式

都发生了根本性的变化。或者我们可以说，马克思
主义的很多论题在马克思早期思想中都以萌芽的形

态存在着，只不过不同阶段的论证方式不同、论证背
后的哲学解释原则不同从而造成对问题理解上的根

本不同。马克思虽然后来摆脱并批判了他在《巴黎
手稿》中所受的费尔巴哈的影响，但这并不是说马克
思从此不再考虑人道主义问题。相反，马克思是通
过一种新的唯物主义观点，即历史唯物主义的建立，
实现了新的哲学解释原则，解决了人道主义与唯物
主义的矛盾；或者说，马克思发展了一种蕴涵着人道
维度的新唯物主义即历史唯物主义；又或者说，马克
思的新唯物主义实际上是一种新人道主义。“历史
的观点”不仅是马克思理解前资本主义社会的一个
根本原则，更是他剖析资本主义社会，力求实现无产
阶级革命胜利的根本原则。
总之，马克思从现实的人出发所阐发的思想不

仅是他独特的哲学思维方式，更是他具体剖析和解
决资本主义社会问题的一个根本原则。“历史的观
点”既是一种马克思用来理解和批判他人观点的方
法，也是一种别人可以用来阅读他的著作、评价他的
思想的方法。这种方法因其对人的生存状态的历史
性和现实性的关注而具有巨大的理论价值和生命
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力。具有这样一种哲学观、历史观和道德观在马克
思那里已经足够了，毕竟他的人生目标和价值理想
不是像康德或黑格尔那样建立严密的哲学体系，而
是全世界无产阶级的解放。从这一点出发，我们或
许可以针对马克思关于道德评价做出推论，提出马
克思道德理论所具备的某种性质；也可以不必这样
做，因为前者常常会一不小心又把马克思拖入传统
哲学的浑水之中，让我们无法看清马克思思想的真
实价值。
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